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Аннотация: В статье рассматриваются теоретические и прикладные аспекты 

диверсификации сельской экономики применительно к аграрным регионам, отличающимся 

высокой степенью монопрофильности и критической зависимостью от природно-

климатических факторов. На примере Курганской области (типичного аграрного региона), 

сельские территории которой характеризуются устойчивой депопуляцией, а аграрное 

производство – заметной волатильностью, анализируются системные ограничения и 

потенциальные траектории структурной перестройки сельской экономики, расширения 

спектра видов ее деятельности. В теоретической части работы кратко рассматривается 

эволюция концепции диверсификации, разворачивающаяся от ее понимания как 

вспомогательного механизма поддержки аграрного сектора экономики к идентификации в 

качестве самостоятельной стратегии пространственного развития. Особое внимание уделяется 

трудам российских исследователей, в частности представителей уральской научной школы. 

Эмпирическая база исследования охватывает статистические данные за 2021-2025 гг., 

представленные Росстатом как в целом по Курганской области, так и в разрезе ее 

муниципальных образований. Методологическая база исследования сочетает количественный 

анализ динамики посевных площадей, поголовья скота, технической оснащенности с 

качественной интерпретацией институциональных и других важных условий 

диверсификации. В результате исследования выявлена разнонаправленная динамика отраслей, 

так как в растениеводстве фиксируется волатильность, обусловленная погодными условиями, 

а животноводство демонстрирует устойчивый спад в поголовье скота и производстве 

продукции. Критическим ограничением успешного развития отрасли и диверсификации 

сельской экономики остается низкий уровень материальной базы отрасли и недостаточный 

вклад средств в сельскую (производственную и социальную) инфраструктуру. Основным 

исследовательским результатом является определение перспектив диверсификации, 

зависящих от ресурсного потенциала, транспортной доступности и социокультурных 

особенностей различных районов области. В итоге, предложено несколько ее вариантов, 

включающих инкорпорацию в структуру производства глубокой переработки 

сельскохозяйственного сырья для южных и центральных районов, развитие агротуризма для 

территорий с рекреационным потенциалом, поддержку этно-промысловой диверсификации в 

районах с сохраненными ремесленными традициями, поддержку цифровой занятости в 

границах удаленных территорий (при условии решения некоторых инфраструктурных 

проблем).  
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Abstract: This article examines the theoretical and applied aspects of rural economic 

diversification in agricultural regions characterized by a high degree of single-industry activity and 

critical dependence on natural and climatic factors. Using the example of the Kurgan Region (a typical 

agricultural region), whose rural areas are characterized by persistent depopulation and agricultural 

production is markedly volatile, it analyzes the systemic constraints and potential trajectories for the 

structural restructuring of the rural economy and the expansion of its range of activities. The 

theoretical section of the paper briefly examines the evolution of the concept of diversification, 

evolving from its understanding as an auxiliary mechanism for supporting the agricultural sector to 

its identification as an independent spatial development strategy. Particular attention is given to the 

works of Russian researchers, particularly representatives of the Ural scientific school. The empirical 

base of the study covers statistical data for 2021-2025, provided by Rosstat for both the Kurgan 

Region as a whole and for its municipalities. The study's methodological framework combines a 

quantitative analysis of the dynamics of crop areas, livestock population, and technical equipment 

with a qualitative interpretation of institutional and other key conditions for diversification. The study 

revealed divergent trends across industries, with crop production experiencing volatility due to 

weather conditions, while livestock farming has demonstrated a steady decline in livestock population 

and production. The industry's low material resources and insufficient investment in rural (production 

and social) infrastructure remain critical constraints to its successful development and the 

diversification of the rural economy. The main research outcome is the identification of 

diversification prospects, depending on resource potential, transportation accessibility, and the 

sociocultural characteristics of various districts of the region. As a result, several options have been 

proposed, including the incorporation of deep processing of agricultural raw materials into the 

production structure for the southern and central regions, the development of agrotourism for areas 

with recreational potential, support for ethno-industrial diversification in areas with preserved 

handicraft traditions, and support for digital employment within the boundaries of remote areas 

(subject to the resolution of certain infrastructure problems). 

Keywords: diversification of rural economy, Kurgan region, agro-industrial complex, 

institutional barriers, non-agricultural employment, spatial development, diversification models. 

 

Актуальность и новизна. В условиях нарастающей турбулентности 

глобальной и национальной экономики сельское хозяйство Российской 

Федерации испытывает новые угрозы и находится под воздействием 

обстоятельств, не встречающихся ранее. Экзогенные климатические шоки, 

внешние санкционные ограничения и некоторые неблагоприятные 

макроэкономические условия не только сдерживают развитие 

агропромышленного комплекса, но и формируют новые вызовы для устойчивого 

развития сельских территорий. Не являются исключением и сельские территории 

Курганской области, аграрную экономику которой часто позицируют как 
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склонную к депрессивной динамике [1]. Как демонстрирует официальная 

статистика, сельское хозяйство области, представленное главным образом 

зерновым производством и мясомолочным скотоводством, сталкивается в 

последнее время с разнообразными системными рисками, включая 

участившиеся в южных районах Зауралья явления засухи (в отдельные годы 

приводит к потерям до 40 % урожая), волатильность закупочных цен на молоко 

и мясо (подрывает рентабельность даже эффективно функционирующих  

хозяйств), санкционные ограничения и другие проявления геополитических 

угроз (закрывают доступ к импортному племенному скоту, ветеринарным 

препаратам, семенному материалу, обусловливая трудности и в животноводстве, 

и в растениеводстве). При этом уровень безработицы в сельских поселениях 

области стабильно превышает средние по Уральскому федеральному округу 

(УФО) показатели, а миграционная убыль сельского населения с 2022 г. 

составила более 14,9 тыс. чел., что для региона с небольшой общей 

численностью сельских жителей, немногим превышающей 250 тыс. чел., 

является острой демографической проблемой.  

Обосновывая актуальность заявленной тематики исследования, важно 

отметить, что монопрофильность сельской экономики Зауралья, сводящая 

занятость селян к производству лишь нескольких видов сельскохозяйственной 

продукции, порождает сложности в обеспечении их работой и доходами. Более 

того, падение закупочных цен на сельскохозяйственную продукцию (к примеру, 

на зерно), засуха или эпизоотии в животноводстве влекут за собой сужение 

спектра занятости, существенное сокращение муниципальных бюджетов, 

поступления средств в которые на 60-70 % зависят от налогов 

сельхозпроизводителей, а также ускорение оттока молодежи, не находящей в 

границах муниципалитетов достойных альтернатив традиционному аграрному 

труду. К этому перечню системных рисков добавляется и хроническое 

недофинансирование социальной инфраструктуры, когда ветшающие сети 

жилищно-коммунального хозяйства, закрывающиеся фельдшерские пункты и 

дефицит качественных дорог замыкают замкнутый круг, превращая 

моноспециализацию из экономической проблемы в экзистенциальный вызов для 

существования отдельных сельских поселений [2]. 

В этой обстановке диверсификация перестает быть лишь желательной 

опцией, а превращается в главный фактор сохранения и развития сельских 

территорий Курганской области, в механизм формирования экономического 

иммунитета села к возникающим в последнее время внешним и внутренним 

шокам. Тем не менее, региональная специфика области накладывает жесткие 

ограничения на реализацию даже проверенных моделей расширения видов 

деятельности на селе, в связи с чем выявление и систематизация возможных 

векторов развития сельской экономики Курганской области в направлении 

расширения ее многообразия, причем с учетом комплекса природно-

климатических, социокультурных и инфраструктурных факторов, становится 

важнейшей научной и политической задачей.  
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Цель исследования заключается в разработке научно обоснованных 

рекомендаций по диверсификации сельской экономики Курганской области, 

основанием которых служат и ресурсные ограничения, и институциональные 

барьеры, и локальные конкурентные преимущества региона. В условиях 

хронической нестабильности аграрного сектора и устойчивой депопуляции 

сельских территорий предполагается, что сформулированные в ходе 

исследования меры будет не столько универсальными, сколько адресными, 

дифференцированными по типологическим группам муниципальных 

образований, что на практике означает переход от субсидирования 

традиционного производства к стимулированию несельскохозяйственных видов 

деятельности (переработка сельскохозяйственной продукции, туризм, 

локальные промыслы, сельские услуги).  

Материал и методы. Эмпирическую базу исследования составили 

статистические данные Росстата (в том числе Управления Федеральной службы 

государственной статистики по Свердловской области и Курганской области) за 

период 2010-2025 гг. в разрезе 24 муниципальных районов Курганской области 

(с выделением сельской компоненты). Основной массив информации включил 

показатели, касающиеся функционирования основных отраслей сельского 

хозяйства (растениеводства и животноводства), их технической оснащенности, 

состояния сельской социальной инфраструктуры. Кроме того, для получения 

объективных выводов и конструктивных обобщений, в ходе работы 

привлекались отчеты Министерства цифрового развития о покрытии сельских 

населенных пунктов широкополосным доступом к Интернету и мобильной 

связью LTE, данные Росавтодора о плотности дорог с твердым покрытием по 

муниципальным районам, а также ведомственная информация Департамента 

агропромышленного комплекса Курганской области о программах 

государственной поддержки сельских территорий и реализуемых в ее границах 

общественных и частных инициатив, касающихся диверсификации сельской 

деятельности. Социокультурные характеристики сельских сообществ и условия 

их жизни оценивались на основе данных научных исследований и результатов 

социологических опросов, предпринимаемых уральскими научными 

организациями (к примеру, учеными Института экономики УрО РАН). 

Исследование базируется на принципах системного подхода, 

предполагающего рассмотрение сельской экономики как открытой социально-

экономической системы, находящейся под совокупным влиянием природных, 

рыночных и институциональных факторов. Методологическая основа работы 

выстроена путем интеграции в нее количественных и качественных методов 

исследования, в результате чего используемый инструментарий обеспечивает 

репрезентативность выводов, позволяя дать как количественную оценку 

текущего состояния диверсификации, так и содержательную интерпретацию 

причинно-следственных связей, лежащих в основе выявленных региональных 

ограничений и возможностей.  
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Результаты и их обсуждение. Приступая к изложению результатов 

исследования, важно отметить, что зарождение теоретических представлений о 

диверсификации сельской экономики принято связывать с классической школой 

экономической мысли, в недрах которой впервые были сформулированы идеи о 

территориальном разделении труда, специализации и объективной 

необходимости структурной перестройки локальных хозяйственных укладов по 

мере эволюции их внешней среды. Дальнейшее развитие теоретических 

представлений о диверсификации связано с макроэкономическими и 

пространственными концепциями XX века, в которых обоснование структурной 

перестройки хозяйства приобрело новые смысловые акценты. Так, если 

классическая школа заложила общие принципы территориального разделения 

труда, то теоретики XX века (Дж. М. Кейнс, Ф. Перру, Г. Мюрдаль и др.) 

придали проблеме диверсификации практическое измерение, увязав ее с 

макроэкономической стабильностью, диффузией инноваций и выравниванием 

региональных диспропорций.  

В российской региональной науке, в частности, в ее уральском сегменте, 

значительный вклад в осмысление проблем сельских территорий внесли такие 

ученые, как Е. Г. Анимица, обосновавший концепцию территориального 

саморазвития как альтернативу патерналистской модели [3], А. И. Татаркин, 

разработавший институциональный подход к региональным рынкам и 

подчеркивавший роль формальных и неформальных правил в запуске новых 

видов деятельности [4], а также А. Н. Семин, исследовавший специфику 

хозяйствования в различных зонах Уральского федерального округа (УФО) и 

показавший, что диверсификация в АПК действительно является эффективным 

инструментом снижения производственных и финансовых рисков в условиях 

нестабильной рыночной конъюнктуры, ценовых шоков и природных аномалий 

[5].  

Значительный вклад в развитие теоретических представлений о 

диверсификации вносят и современные зарубежные исследования, 

расширяющие границы ее осмысления за пределы традиционной отраслевой 

плоскости. Среди исследований зарубежных ученых выделяются работы K. Ray, 

J. M. Lee, Q. Gu, T. Pittz (и др.), которые (1) анализируют диверсификацию в 

контексте трансформации занятости и развития цифровых платформ, что 

актуализирует проблематику структурной перестройки рынка труда в условиях 

технологических сдвигов [6], (2) предлагают принципиально новую 

исследовательскую оптику, разделяя внутрирегиональную и межрегиональную 

диверсификацию как самостоятельные стратегии и доказывая, что их 

эффективность определяется нелинейным взаимодействием, требующим 

дифференцированного подхода к управлению территориальным развитием [7], 

(3) представляют диверсификацию как динамический процесс, развернутый во 

времени, что позволяет преодолеть статичность традиционных моделей и 

учитывать эволюционный характер структурных преобразований в экономике 

[8], (4) смещают фокус исследования с внутренней отраслевой перестройки на 
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характер внешних связей и межфирменных взаимодействий, показывая, что 

устойчивость хозяйствующего субъекта в условиях неопределенности 

обеспечивается не столько широтой номенклатуры продукции, сколько 

качеством управленческих и контрактных отношений с партнерами [9]. В 

совокупности данные работы существенно обогащают теоретический аппарат 

исследования диверсификации, дополняя классические концепции 

пространственного и отраслевого развития новыми измерениями 

(технологическим, временным, межрегиональным и институционально-

контрактным), что особенно значимо для анализа сложных систем, каковой 

является сельская экономика.  

Обращаясь к мировой практике развития диверсификации экономики 

сельских территорий, следует констатировать, что, по данным 

Продовольственной и сельскохозяйственной организации ООН (ФАО), в 

странах Организации экономического сотрудничества и развития доля занятых 

в несельскохозяйственных видах деятельности на сельских территориях за 

период с 2015 по 2024 год выросла с 32 до 41 %, причем наиболее динамично 

этот процесс идет в регионах с развитым агротуризмом и перерабатывающей 

промышленностью, тогда как в странах с преобладанием сырьевого экспорта 

сельхозпродукции этот показатель не превышает 22 % (что подтверждает 

прямую корреляцию между диверсификацией и устойчивостью к внешним 

ценовым шокам) [10]. В Европейском союзе политика диверсификации сельских 

территорий стала системным приоритетом в рамках реформы Общей аграрной 

политики (CAP) 2020-2027 гг., где впервые были введены обязательные 

требования к государствам-членам по их включению в стратегические планы 

мер, направленных на развитие несельскохозяйственной занятости, включая 

поддержку агротуристических кластеров, ремесленных производств и 

возобновляемой энергетики в сельской местности, что в последние годы связано 

с исключительными обстоятельствами (пандемия COVID-19, изменение климата 

и т. д.), а объем финансирования таких мероприятий достиг 27 % от общего 

бюджета второго столпа CAP [11; 12].  

Показательным примером целенаправленной государственной политики 

поддержки диверсификации сельской экономики служит Китайская народная 

республика, правительство которой, столкнувшись с аналогичными проблемами 

депопуляции деревни, с 2018 г. реализует комплексную стратегию «Сельского 

возрождения» (Rural Revitalization Strategy). Ее институциональным ядром 

является создание «сельских промышленных парков» нового типа, 

представляющих собой многофункциональные территориальные кластеры, 

интегрирующие переработку сельскохозяйственного сырья, логистическую 

инфраструктуру, агротуризм и платформы электронной коммерции. Следствием 

проводимых системных институциональных реформ (либерализации оборота 

земель, упрощения регистрационных процедур для малых предприятий, 

налоговых преференций для неаграрных видов деятельности на селе) стал тот 
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факт, что к 2025 г. доля несельскохозяйственных доходов в структуре 

благосостояния сельских домохозяйств КНР достигла 54 %. Исследования 

китайских ученых наглядно демонстрируют, что диверсификация, 

подкрепленная последовательной трансформацией институциональной среды, 

способна не только диверсифицировать источники доходов сельского населения, 

но и создавать устойчивые импульсы для обратной миграции и закрепления 

кадров на территории [13; 14]. 

Российская практика диверсификации сельской экономики, несмотря на 

декларируемую приоритетность, сталкивается с рядом системных проблем, 

обусловленных как особенностями сложившейся модели пространственной 

организации аграрного производства (с доминирующим положением крупных 

сельскохозяйственных предприятий в структуре производства и занятости), так 

и современными «институциональными ловушками» [15]. По данным Росстата, 

в период 2018-2025 гг. доля занятых в несельскохозяйственных видах 

деятельности среди сельского населения Российской Федерации выросла лишь 

на 3,2 процентных пункта (с 18,7 % до 21,9 %), что свидетельствует о крайне 

низкой динамике структурных сдвигов, особенно в сравнении с другими 

развитыми странами. Наиболее успешными в этом плане являются Воронежская 

и Липецкая области, демонстрирующие (за счет создания предприятий по 

глубокой переработке сельскохозяйственного сырья) показатели, 

приближающиеся к 35-38 %, тогда как в Курганской области, например, этот 

показатель не превышает 15-17 %, причем его рост в значительной степени 

обеспечивается не появлением новых секторов, а сокращением числа занятых в 

сельском хозяйстве, то есть носит пассивный характер [16].  

Ключевым институциональным барьером для развития диверсификации 

сельской экономики области, как считают ученые, остается сугубо отраслевая 

структура государственной поддержки, в результате которой более 82 % 

субсидий, направляемых в бюджет сельских территорий через механизмы 

Государственной программы развития сельского хозяйства, жестко привязаны к 

экстенсивным показателям развития отрасли (гектары посевов, поголовье скота, 

надои). В то же время, инвестиции в альтернативные виды деятельности 

финансируются по остаточному принципу, что создает порочный круг, а именно, 

сельские муниципалитеты, лишенные ресурсов для диверсификации, 

вынуждены углублять специализацию, повышая свою уязвимость перед 

климатическими и конъюнктурными рисками [17].  

Вместе с тем в последние три года определенные сдвиги  в сельском 

развитии области наметились не только на федеральном уровне (запуск 

пилотного проекта «Сельский туризм» в рамках нацпроекта «Туризм и 

индустрия гостеприимства», предоставление грантов «Агростартап» для 

создания перерабатывающих мощностей в рамках программы «Цифровая 

трансформация сельского хозяйства»), но и на региональном. Несмотря на то, 

что реализуемые в области меры носят точечный характер и не образуют 

системной политики, учитывающей региональные особенности (различия в 
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природно-климатических условиях, транспортной доступности, плотности 

населения и социокультурных установках), они все же являются значимыми и 

демонстрируют первые признаки ожидаемой и потенциально обоснованной 

эффективности [18]. И все же, уникальность Курганской области, прежде всего, 

отнесение ее к зоне рискованного земледелия, удаленность многих сел от 

городских агломераций и крупных рынков сбыта, низкая плотность дорог, 

относительно небольшой областной бюджет и многое другое, требует уточнения 

общетеоретических положений диверсификации применительно к условиям 

аграрного региона, а также выявления тех моделей диверсификации, которые 

могут быть реально воспроизведены и в его границах, и в других российских 

областях со сходными характеристиками. 

Что касается условий и результатов функционирования сельских 

территорий Курганской области, то основой их развития по-прежнему остается 

аграрная отрасль экономики, хотя состояние отрасли в последние годы не 

отличается однонаправленными (положительными) тенденциями [19]. 

Проведенный анализ статистических данных по сельскому хозяйству 

Курганской области за период 2021-2025 гг. [16] позволяет выявить 

формирующиеся в современной среде тренды, свидетельствующие как о 

наличии определенных точек роста, так и о сохранении глубоких структурных 

проблем, характерных для подобных (преимущественно аграрных) регионов. В 

целом стоимостной объем продукции сельского хозяйства в фактически 

действовавших ценах демонстрирует устойчивую положительную динамику – с 

50,9 млрд руб. в 2021 г. до 67,8 млрд руб. в 2025 г., что в номинальном 

выражении составляет прирост на 33,2 % [16]. Однако при анализе индексов 

производства в сопоставимых ценах ситуация оказывается существенно более 

сложной. После «провального» с точки зрения результатов 2021 г. (индекс 

88,2 % к предыдущему году) в 2022 г. наблюдается резкий скачок (до 149,0 %) за 

счет благоприятной конъюнктуры и высокого урожая, а затем, в 2023 г., вновь 

следует спад (до 79,7 %) и в 2025 г. – восстановление (до 112,6 %). Такая высокая 

волатильность, определяемая почти исключительно ситуацией в сфере 

растениеводства (индексы в нем колебались от 73,6 % до 176,7 % при стагнации 

животноводства на уровне 90-97 % к предыдущему году), подтверждает 

критическую уязвимость регионального АПК к погодным и ценовым факторам, 

а также отсутствие диверсифицированной структуры, способной сглаживать 

годовые колебания. 

Останавливаясь на данном (значимом) сегменте экономики более 

подробно, можно отметить, что ключевым трендом развития производства в 

растениеводстве является снижении общей посевной площади (с 1318,7 тыс. га в 

2021 г. до 1279,9 тыс. га в 2025 г.), причем наибольшее сокращение затронуло 

преобладающие в структуре отрасли зерновые культуры (с 1042,8 тыс. га до 

841,7 тыс. га, или на 19,3 %). В то же время площади под техническими 

культурами, прежде всего подсолнечником, демонстрируют в анализируемый 
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период устойчивый рост с 161,4 тыс. га до 312,3 тыс. га, то есть почти двукратное 

увеличение, а доля технических культур в общей посевной площади поднялась с 

12,2 % до 24,4 % (таблица 1). Это свидетельствует о переориентации аграриев на 

более востребованные, хотя и рискованные в климатическом отношении, 

культуры, что в долгосрочной перспективе создает дополнительные риски 

истощения почв и снижения севооборотной дисциплины.  

Таблица 1 – Динамика посевных площадей Курганской области 

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 

Изменение 

2025/2021, 

% 

Вся посевная площадь, 

тыс. га 1318,7 1358,6 1388,4 1363,3 1279,9 
-2,9 

Доля зерновых в 

посевной площади, % 79,1 73,2 76,7 72,2 65,8 
-13,3 п.п. 

Доля технических 

культур в посевной 

площади, % 12,2 18,6 14,6 18,7 24,4 
+12,2 п.п. 

Площадь чистых 

паров, тыс. га 373,5 365,5 365,8 376,3 390,3 
+4,5 

Источник: составлено по данным Росстата [16]. 

Характерной особенностью является и то, что при росте посевных 

площадей под техническими культурами и незначительном увеличении внесения 

удобрений, площадь чистых паров также увеличилась с 373,5 тыс. га до 390,3 

тыс. га, что говорит о сохранении традиционной системы земледелия, 

характерной для засушливых зон, но одновременно означает, что значительная 

часть пахотных земель ежегодно выводится из оборота, снижая потенциальный 

валовой сбор. 

Животноводческий сектор также демонстрирует устойчивую и еще более 

негативную динамику, проявляющуюся, прежде всего, в сокращении поголовья 

всех видов скота. Численность крупного рогатого скота в хозяйствах всех 

категорий сократилась со 115,7 тыс. гол. в 2021 г. до 110,8 тыс. гол. в 2025 г., 

причем наиболее существенно (на 13,6 %) сократилось поголовье в хозяйствах 

населения (с 58,8 до 45,3 тыс. гол.), тогда как в сельскохозяйственных 

организациях снижение составило 13,6 % (с 32,3 до 27,9 тыс. гол.), а в 

фермерских хозяйствах, напротив, наблюдался рост на 52,8 % (с 24,6 до 37,6 тыс. 

гол.). Данная дифференциация отражает процесс концентрации животноводства 

в крупных аграрных хозяйствах, получающих государственную поддержку, 

причем при одновременном спаде производства в мелкотоварном секторе 

экономики, представленном личными подсобными хозяйствами.  

В динамике поголовья коров отчетливо прослеживается секторальная 

дивергенция (таблица 2). На фоне общего снижения численности с 50,7 до 49,0 

тыс. гол. сельскохозяйственные организации потеряли 15,4 % поголовья (с 11,7 
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до 9,9 тыс. гол.), что, по сути, поставило под угрозу воспроизводственную базу 

стада. Параллельно фермерские хозяйства демонстрировали уверенный рост в 

42,6 % (с 11,5 до 16,4 тыс. гол.), однако его компенсаторный эффект оказался 

ограниченным и общий баланс остался отрицательным. Как следствие, 

производство молока демонстрирует устойчивый долгосрочный спад (в том 

числе со 178,5 тыс. тонн в 2021 г. до 140,2 тыс. тонн в 2025 г., или на 21,5 %). 

Потери произошли во всех категориях хозяйств, но наиболее болезненными они 

оказались в хозяйствах населения, где производство молока сократилось с 119,0 

до 92,1 тыс. тонн (на 22,6 %), и в сельхозорганизациях – сокращение с 47,2 до 

39,2 тыс. тонн (на 16,9 %).  

 

Таблица 2 – Отдельные характеристики состояния животноводства Курганской 

области по категориям хозяйств 

Показатель 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 

Изменение 

2025/2021, 

% 

Доля сельхозорганизаций в 

производстве молока, % 26,4 25,5 26,2 28,1 28,0 
+1,6 п.п. 

Доля хозяйств населения в 

производстве молока, % 66,7 67,8 66,5 64,3 65,6 
-1,1 п.п. 

Доля фермерских хозяйств в 

производстве молока, % 6,9 6,8 7,4 7,6 6,4 
-0,5 п.п. 

Доля сельхозорганизаций в 

производстве мяса, % 35,3 36,8 41,8 46,2 51,2 
+15,9 п.п. 

Доля хозяйств населения в 

производстве мяса, % 55,5 52,8 47,5 39,8 36,2 
-19,3 п.п. 

Продуктивность коров в 

сельхозорганизациях, кг 5044 5540 5428 5582 5572 
+10,5 

Источник: составлено по данным Росстата [19]. 

Формулируя основные причины сложного состояния 

сельскохозяйственной отрасли производства Курганской области, следует 

отметить, что если сокращение поголовья скота отражает глубину системных 

проблем в животноводстве, то в растениеводстве (при наличии земельных 

угодий) существенным препятствием эффективного выполнения работ в сжатые 

сроки является состояние парка сельскохозяйственной техники (таблица 3). Так, 

в 2021-2025 гг. парк тракторов сократился в сельхозорганизациях с 1836 до 1795 

ед., при этом нагрузка пашни на один трактор незначительно снизилась с 602 до 

592 га, свидетельствуя о стагнации парка при одновременном сокращении 

пашни. Парк зерноуборочных комбайнов вырос с 700 до 772 ед., а нагрузка на 

один комбайн снизилась с 658 до 534 га, что можно интерпретировать как 

позитивный тренд обновления техники в растениеводстве. Однако парк 

кормоуборочных комбайнов демонстрирует отрицательную динамику (с 71 до 
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60 ед., сокращение на 15,5 %), негативно сказываетсясь на заготовке кормов для 

животноводства.  

Таблица 3 - Обеспеченность сельхозорганизаций Курганской области 

основными видами техники 
Показатель 2021 г. 2025 г. Изменение, % 

Тракторов на 1000 га пашни, 

шт. 1,7 1,7 
0 

Зерноуборочных комбайнов 

на 1000 га посевов, шт. 2 2 
0 

Нагрузка на 1 

зерноуборочный комбайн, га 658 534 
-18,8 

Нагрузка на 1 трактор, га 

пашни 602 592 
-1,7 

Количество кормоуборочных 

комбайнов, шт. 71 60 
-15,5 

Количество 

картофелеуборочных 

комбайнов, шт. 27 20 
-25,9 

Источник: составлено по данным Росстата [19]. 

В целом, комплексный анализ технической оснащенности отрасли 

подтверждает, что диверсификация сельской экономики в регионе сталкивается 

не только с институциональными и кадровыми барьерами, но и с 

фундаментальным технологическим дефицитом. Изношенный парк машин, 

критическая перегруженность уборочной техники и сокращение 

кормоуборочного парка формируют жесткие ограничения для перехода к 

многоотраслевой модели аграрной экономики, поскольку любая попытка 

расширения видов деятельности упирается в отсутствие необходимых 

мощностей [20]. Без системной модернизации машинно-тракторного парка и, 

прежде всего, восстановления кормозаготовительного сегмента, структурная 

перестройка аграрного сектора останется декларацией, не подкрепленной 

технологическими возможностями [21]. 

Проведенный анализ состояния сельского хозяйства Курганской области, 

отличающегося волатильностью в растениеводстве (с его экстремальной 

зависимостью от погоды и климата), системным спадом в животноводстве, 

дефицитом техники и устойчивым сокращением занятости на селе, создает 

двоякую ситуацию относительно перспектив диверсификации. С одной стороны, 

сложившиеся условия являются мощным драйвером для роста разнообразия 

деловой активности на селе, поскольку монопрофильная модель фактически 

исчерпала свой потенциал и не обеспечивает ни экономической устойчивости, 

ни социальной стабильности сельских территорий. С другой стороны, те же 

самые условия (низкая предпринимательская активность, ограниченные 

инвестиционные ресурсы, удаленность от крупных рынков сбыта и депопуляция 
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сел) выступают жесткими ограничителями для запуска новых 

несельскохозяйственных видов деятельности. В этой связи перспективы 

диверсификации не могут рассматриваться как некий единый сценарий успеха, 

а представляют собой совокупность дифференцированных траекторий, каждая 

из которых привязана к определенным территориальным зонам (или даже 

конкретным муниципальным образованиям) и опирается на те локальные 

конкурентные преимущества, которые еще сохранились в регионе. При этом ни 

одна из этих траекторий не является заведомо легкой, требуя системной 

институциональной перестройки, выходящей далеко за рамки традиционных 

моделей государственной поддержки сельских территорий. 

Одним из кластеров, специфицированных в ходе исследования как 

обособленная и объединенная аналогичными условиями локальность, является 

южная и центральная часть Курганской области. Наиболее реалистичной и 

ресурсообеспеченной перспективой для районов этого кластера, отличающегося 

относительно высокой плотностью дорог с твердым покрытием, близостью к 

областному центру и сохранившимся кадровым потенциалом (механизаторов, 

агрономов и представителей других профессиональных групп в сельском 

хозяйстве), является модель «глубокой переработки» на базе существующего 

зернового производства. В условиях, когда валовые сборы зерна в 

благоприятные годы достигают в области почти 2 млн тонн, а экспортные 

возможности имеют логистические и санкционные ограничения, создание на 

местах производств по переработке зерна в кормовые добавки (аминокислоты, 

белковые концентраты), биоэтанол, крахмалопаточную продукцию или 

комбикорма с высокой добавленной стоимостью могло бы не только снизить 

зависимость от колебаний цен на сырое зерно, но и создать устойчивые рабочие 

места с уровнем оплаты, сопоставимым с городскими предприятиями. 

Аналогичные закономерности касаются и возможностей диверсификации 

молочного производства, связанных с глубокой переработкой сырья [22].  

Показательно, что, как уже было отмечено, в анализируемый период 

площадь под техническими культурами (преимущественно под 

подсолнечником) выросла почти вдвое, но отсутствие собственных мощностей 

по глубокой переработке масличных приводит к тому, что до 85 % семян 

вывозится за пределы региона в сыром виде, в связи с чем добавленная стоимость 

формируется и остается в других субъектах Российской Федерации. 

Строительство маслоэкстракционных заводов, цехов по рафинации и фасовке 

растительного масла на базе существующих элеваторов и зернотоков (например, 

в Шадринском, Целинном, Куртамышском и Кетовском районах) могло бы 

радикально изменить структуру занятости и доходов, но для этого необходима 

не просто государственная поддержка в виде субсидирования процентных ставок 

по инвестиционным кредитам, а смена парадигмы региональной промышленной 

политики. Означает она переход от субсидирования «гектара» и «головы скота» 

к софинансированию капитальных затрат на развитие перерабатывающих 
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производств, вплоть до государственно-частного партнерства с привлечением 

особых институтов развития. Безусловно, преимущества предлагаемого вектора 

диверсификации сельской экономики сопровождаются возникновением 

определенных рисков, таких как высокая капиталоемкость (ввод одного завода 

требует от 2 до 7 млрд руб. инвестиций), длительный срок окупаемости (в 

среднем 6-10 лет), а также энергетическая зависимость в условиях роста тарифов 

на электроэнергию. Однако эти риски могут быть купированы за счет 

долгосрочных тарифных соглашений и включения таких проектов в режим 

приоритетных инвестиционных проектов Уральского федерального округа. 

Для северо-западных и центральных районов, прилегающих к озерным 

системам (озеро Медвежье, озеро Горькое) и сохранивших некоторые историко-

культурные ландшафты, включая объекты старообрядчества, наиболее 

перспективной представляется модель «сельского туризма и рекреации», 

которая в Курганской области пока развита относительно слабо, хотя 

предпосылки для нее уже существуют и генерируются инициируемой в 

настоящее время региональной политикой. Важным аргументом к поддержке 

такой модели является имеющийся мировой и российский опыт, который 

показывает, что агротуризм становится драйвером диверсификации даже в 

регионах с более суровыми климатическими условиями (развитие туристических 

кластеров в Алтайском крае, Архангельской области или, например, в 

скандинавских странах, где природно-климатическая специфика не стала 

непреодолимым барьером). В условиях, когда сельское хозяйство не 

обеспечивает занятости, высвобождающиеся трудовые ресурсы теоретически 

могли бы быть переориентированы на обслуживание туристических потоков. 

Однако перспективы и этой модели упираются в институциональные барьеры. 

Во-первых, перевод земель сельхозназначения в рекреационные категории 

остается крайне сложной для реализации процедурой. Во-вторых, 

администрации муниципалитетов не имеют ни компетенций, ни финансовых 

стимулов для разработки туристических маршрутов и инфраструктурных 

проектов. В-третьих, отсутствие соответствующего регионального бренда делает 

невозможным позиционирование на федеральных туристических рынках. 

Вместе с тем, именно в этой нише могут быть использованы механизмы малых 

грантов. Например, в рамках программы «Сельский туризм» нацпроекта 

«Туризм и индустрия гостеприимства», где в 2024-2025 гг. были выделены 

существенные средства на создание глэмпингов и гостевых домов, но 

Курганская область получила лишь единичные гранты, что говорит о слабой 

активности муниципалитетов и отсутствии проектных офисов. Для того чтобы 

туристическая модель стала реальной перспективой, необходимо в течение 

ближайшего времени разработать множество туристических маршрутов с 

привязкой к озерам, историческим поселениям, другим интересным для туристов 

объектам, запустить программу обучения сельских жителей основам 

предпринимательства в туризме [23]. 
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Для районов с высокой долей населения, сохранившего ремесленные 

традиции (казачья культура в Притобольном районе, старообрядческие 

поселения в некоторых селах), модель «этно-промысловой диверсификации» 

также обладает определенным потенциалом. Однако анализ показывает, что во 

многих российских областях народные промыслы практически не имеют 

каналов сбыта за пределами местных ярмарок. Перспективы этой модели лежат 

не столько в попытках восстановить традиционные промыслы в их историческом 

виде, сколько в создании коллабораций между сохранившимися уникальными 

мастерами и дизайн-студиями, а также в интеграции этно-продукции в 

туристические маршруты. Важно отметить, что платформы электронной 

коммерции могли бы стать при этом каналом сбыта для брендовой продукции, 

но для этого необходимы стандартизация качества и опять же продвижение 

локальных брендов, что требует административного ресурса, который в 

условиях дефицита регионального бюджета весьма ограничен. Более 

реалистичным сценарием является развитие узких рыночных ниш, например, 

производство экологически чистой продукции с сертификатами «органическое» 

и «фермерское», так как хозяйства населения, сокращая поголовье, все еще 

имеют потенциал для производства натуральных продуктов (творог, сметана, 

яйца, дикорастущие травы и грибы), но ограниченность кооперативных 

традиций и перерабатывающих мощностей делает этот потенциал 

нереализованным. 

И наконец, в удаленных и наименее обеспеченных инфраструктурой 

районах (особенно северных – Шатровский, Каргапольский), где плотность 

дорог ниже 15 км на 1000 кв. км, а качественный широкополосный интернет 

отсутствует в значительной части сельских поселений, отмечается критическая 

ситуация с занятостью, в связи с чем предпочтительной является модель 

«цифрового аутсорсинга» или «удаленной занятости», без чего их депопуляция 

может стать необратимым процессом. Как констатирует официальная 

статистика, текущий уровень цифровизации сельских территорий Курганской 

области идентифицируется как один из самых низких в УФО, и без 

государственной программы «цифрового прорыва», аналогичной проектам по 

устранению цифрового неравенства, эта модель не имеет шансов на реализацию. 

Вместе с тем, субсидирование спутникового интернета для социально значимых 

объектов (школ, фельдшерско-акушерских пунктов, сельских клубов) и создание 

на их базе коворкингов для удаленных работников могло бы стать пилотным 

проектом в отмеченных районах, но для этого требуется межведомственная 

координация на уровне Министерства цифрового развития и Департамента АПК 

Курганской области, а также соответствующие частные инициативы. 

Подводя итог, следует заключить, что перспективы диверсификации 

сельской экономики Курганской области можно определить как вполне 

реалистичные. Находятся они и в плоскости региональной политики, и в области 

локальной адаптации, но, прежде всего, зависят от способности местных 
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сообществ мобилизовать внутренние ресурсы, опираясь в качестве 

консолидирующей идеи на сложившуюся на федеральном уровне стратегию 

сохранения сельских территорий. Сельские территории позицируются в рамках 

такой стратегии как сложные многофункциональные феномены, где сельское 

хозяйство остается важным, но не единственным элементом экономической и 

социальной жизни.  

Заключение. Проведенное исследование, причем как теоретические 

изыскания, так и эмпирические оценки состояния сельского хозяйства 

Курганской области, позволяют сформулировать ряд обобщающих выводов 

относительно перспектив диверсификации их сельской экономики. Первое. 

Сложившаяся монопрофильная модель сельской экономики Зауралья обладает 

ограниченным потенциалом в обеспечении устойчивого экономического роста и 

обеспечении социальной стабильности, что проявляется в хронической 

волатильности производства и сокращении его объемов, критическом износе 

технического парка и устойчивом миграционном оттоке населения, 

свидетельствующих о глубоком структурном спаде, выход из которого лежит 

исключительно через качественное преобразование структуры занятости за счет 

развития несельскохозяйственных секторов экономики. Второе. Модели 

диверсификации принципиально различаются по муниципальным 

образованиям. Для южных и центральных районов со значимым потенциалом к 

развитию зернового производства наиболее реалистичной моделью является 

глубокая переработка сельскохозяйственного сырья, позволяющая удерживать 

добавленную стоимость внутри региона. Для территорий с уникальными 

ландшафтами и историко-культурным наследием предпочтительна модель 

агротуризма и рекреации. Этнически своеобразным районам наилучшим 

образом подходит модель народных промыслов с интеграцией в туристические 

маршруты. Для удаленных и инфраструктурно-ограниченных территорий 

диверсификация связана с развитием цифровой занятости, реализация которых 

требует решения проблемы широкополосного доступа к интернету. Что касается 

ограничений в развитии диверсификации сельской экономики области, то ее 

ключевым барьером является институциональная структура государственной 

поддержки, в которой подавляющая часть субсидий жестко привязана к объемам 

сельхозпроизводства, что создает зависимость от монопрофильной модели и 

лишает сельских предпринимателей стимулов для перехода в альтернативные 

сектора, тогда как отсутствие кооперативных механизмов, дефицит 

управленческих компетенций и низкая цифровая связанность усугубляют 

ситуацию. В итоге, диверсификация сельской экономики Курганской области 

представляет собой сложный процесс, который при корректной настройке под 

региональную специфику способен стать драйвером пространственного 

развития Зауралья. Реализация предложенных моделей требует перехода к 

адресным инструментам, включая гранты для муниципалитетов, 

увеличивающих долю несельскохозяйственной занятости, софинансирование 

перерабатывающих и туристических проектов, а также пилотное внедрение 
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новых механизмов в нескольких муниципальных образованиях с последующим 

распространением успешных практик. 
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