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Аннотация. В статье проводится анализ причин социально-экономического 

неравенства в постсоветских странах и Российской Федерации с особым акцентом на 

взаимосвязь неравенства доходов, неравенства возможностей и структурных факторов 

бедности. Установлено, что вклад неравенства возможностей в общую дифференциацию 

доходов в России и ряде постсоветских стран остается значительным, в среднем достигая 

около 20-25% для заработной платы и 15-20% для индивидуальных доходов, при этом 

структура факторов различается между странами. Субъективная оценка восприятия 

возможностей обратно связана с уровнем образования и самооценкой материального 

положения: чем выше уровень образования и оценка собственного благосостояния, тем менее 

остро воспринимается неравенство возможностей. Согласно данным Евразийской комиссии, 

среди стран Евразийского экономического союза, наибольшая доля населения, живущего за 

национальной чертой бедности, отмечается в Кыргызстане (25,7%) и Армении (21,7%). 

Наибольшая доля молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет), которая не учится, не работает, и не 

приобретает профессиональных навыков, отмечается также в Кыргызстане (16,7%) и 

Армении (16,1%). По итогам 2024 г. наибольшее присутствие женщин в национальных 

парламентах и на руководящих должностях отмечается в Республике Беларусь – 40,2% и 

49,6%, соответственно. Проведенный анализ показал, что потенциал для снижения уровня 

бедности в Кыргызстане и в Армении еще не раскрыт. Для обеспечения гендерного равенства 

и расширения прав и возможностей всех женщин и девочек, необходимо повышать долю мест, 

занимаемых женщинами в национальных парламентах и на руководящих должностях. 

Снижение неформальной занятости может явиться гарантией социальной защиты и 

сглаживания социального неравенства в предпенсионном и пенсионном возрасте. Всем 

странам важно стремиться к снижению доли молодежи, которая не учится, не работает и не 

приобретает профессиональных навыков, вовлекая их в трудовую или образовательную 

деятельность, способствуя накоплению качества человеческого капитала. 
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Abstract. This article analyzes the causes of socioeconomic inequality in post-Soviet countries 

and the Russian Federation, with a particular emphasis on the interrelationships between income 

inequality, inequality of opportunity, and the structural factors of poverty. It has been established that 

the contribution of inequality of opportunity to overall income differentiation in Russia and several 

post-Soviet countries remains significant, averaging approximately 20-25% for wages and 15-20% 

for individual income, with the structure of these factors varying across countries. Subjective 

assessment of opportunity perception is inversely related to educational attainment and self-assessed 

financial situation: the higher the educational attainment and self-assessed well-being, the less acutely 

the perceived inequality of opportunity is perceived. According to the Eurasian Commission, among 

the countries of the Eurasian Economic Union, the highest proportion of the population living below 

the national poverty line is observed in Kyrgyzstan (25.7%) and Armenia (21.7%). The highest 

proportion of young people (aged 15 to 24) who are not studying, working, or acquiring vocational 

skills is also observed in Kyrgyzstan (16.7%) and Armenia (16.1%). According to the results of 2024, 

the highest representation of women in national parliaments and in leadership positions is observed 

in the Republic of Belarus – 40.2% and 49.6%, respectively. The analysis showed that the potential 

for reducing poverty in Kyrgyzstan and Armenia has not yet been realized. To ensure gender equality 

and the empowerment of all women and girls, it is necessary to increase the proportion of seats 

occupied by women in national parliaments and in leadership positions. Reducing informal 

employment can guarantee social protection and smooth out social inequality in pre-retirement and 

retirement age. It is important for all countries to strive to reduce the proportion of young people who 

are not studying, working, or acquiring professional skills by engaging them in work or educational 

activities, thereby contributing to the accumulation of high-quality human capital. 

Keywords: standard of living, quality of life, poverty, socioeconomic inequality, income, 

income inequality, inequality of opportunity, international comparisons, EAEU. 

 

Введение. Повышение уровня и качества жизни населения является 

приоритетной задачей для любого государства и региона. Большинство 

современных ученых и исследователей сходятся во мнении, что проблемы, 

формирующие неравенство и бедность, являются особо значимыми и требуют 

решения на государственном уровне. Среди основных сфер проявления 

социально-экономического неравенства и проявления бедности в России, по 

мнению В.Н. Бобкова, Е.В. Одинцовой и Бобкова Н.В., являются: «1) по 

денежным доходам и капиталу (богатству); 2) в текущем потреблении благ; 3) в 

отраслевом аспекте; 4) в обеспеченности комфортным жильем и в доступе к 

услугам социальной сферы; 5) в пространственном аспекте; 6) в уровне и 

качестве жизни городского и сельского населения; 7) в возрастных группах; 8) в 

использовании цифровых технологий»[1]. Неравенство доходов, обусловленное 

неравенством возможностей, способно сдерживать экономическое развитие и 

усиливать социальную нестабильность.  

Одной из наиболее актуальных проблем современности является бедность 

работающего населения. Значимость данной проблемы усиливается тем, что 

бедность тесно связана с воспроизводством социально-экономического 

неравенства, что подтверждается выводами Малевой Т.М., Карцевой М.А. и 

Кузнецова П.О. отмечающих, что «неравенство доходов, обусловленное 

неравенством возможностей, может приводить к замедлению экономического 

развития и социальной нестабильности» [2]. При этом важно учитывать, что 
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восприятие неравенства возможностей населением формируется под влиянием 

индивидуальных характеристик, что отражено в выводе авторов о том, что 

«высокий уровень образования и самооценки собственного материального 

положения снижает остроту восприятия неравенства возможностей» [2].  

Эмпирические оценки объективного вклада обстоятельств в формирование 

доходного неравенства подтверждают структурный характер проблемы, что 

подчеркивают Карцева М.А. и Кузнецов П.О., «вклад неравенства возможностей 

в неравенство трудовых доходов составляет 23-25%, а в неравенство 

среднедушевых доходов – 16-19%; определяющим фактором неравенства 

возможностей для трудовых доходов являются пол и место рождения, а для 

среднедушевых доходов – место рождения и образование родителей»[3].  

Сопоставимые результаты, полученные с использованием альтернативных 

методологических подходов, усиливают достоверность выводов, что 

демонстрируют Ибрагимова З.Ф. и Франц М.В., установившие, что «вклад 

неравенства возможностей в неравенство заработной платы составляет 18-24%, 

а в неравенство индивидуального дохода – 12-21%» [4].  

Расширение анализа на международный уровень позволяет выявить 

межстрановые различия постсоветских стран в структуре и масштабах 

неравенства возможностей, что показано в исследовании М.В. Франц: «самый 

высокий уровень неравенства возможностей среди постсоветских стран имеет 

место в Таджикистане и Узбекистане, самый низкий – в Азербайджане и 

Киргизии; Россия среди 12 стран занимает 6 место» [5]. При этом межстрановая 

вариативность влияющих факторов подчеркивает неоднородность социальных 

структур, поскольку «в Азербайджане, Казахстане, Киргизии, Латвии, Литве 

наибольший вклад вносит пол, в Армении, Беларуси, Эстонии, Грузии, России, 

Таджикистане – образование родителей, в Узбекистане – место рождения 

человека» [5].  

В условиях высокой чувствительности общества к социальным рискам 

особую значимость приобретают меры государственной политики, 

направленные на снижение бедности и неравенства, что подчеркивает Русу С.В., 

предлагая «повысить минимальную заработную плату, бороться с неформальной 

занятостью, стимулировать экономический рост и создавать новые рабочие 

места, развивать человеческий капитал, усилить адресную социальную помощь 

и бороться с коррупцией» [6].  

Одним из ключевых инструментов адресной поддержки населения, 

направленным на помощь гражданам в преодолении финансовых трудностей, 

является механизм социального контракта. Согласно Асадову В.Г., Савинкиной 

Л.А., Ермакову Д.Н., социальный контракт представляет собой меру 

«заключающуюся в предоставлении адресной помощи малоимущим гражданам, 

семьям с низким уровнем дохода, а также людям, оказавшимся в сложной 

жизненной ситуации» [7]. Социальный контракт рассматривается как «форма 

оказания государственной социальной помощи» [8, 9], как «один из механизмов 



 

 

Уфимский гуманитарный научный форум / Ufa Humanitarian Scientific Forum, 2026, № 1 

68 

снижения уровня экономического неравенства и бедности» [10], как «один из 

способов развития предпринимательской инициативы» [11, 12, 13].  

Однако эффективность данной меры во многом зависит от активности 

самих получателей, поскольку, как отмечается в исследованиях, они должны 

выполнить обязательство «к самостоятельному обеспечению себя средствами к 

существованию, в том числе через трудоустройство, открытие собственного 

бизнеса или развитие личного подсобного хозяйства» [7]. Тем самым 

социальный контракт отражает институциональный переход от пассивной 

модели социальной поддержки к модели активизации человеческого потенциала, 

поскольку «такая форма помощи отражает переход от модели пассивного 

попечительства к политике, ориентированной на активной участие самих 

граждан в улучшении своего материального положения» [7].  

Вместе с тем эмпирические исследования выявляют существенные 

барьеры эффективности, что подчеркивает А.Д. Кузнецов: «эмпирически 

доказано, что ключевым барьером эффективности является дефицит 

функциональной грамотности, блокирующий конвертацию полученной 

субсидии в устойчивый доход» [14]. Дополняя этот вывод, Мухаметов Д.Р. 

указывает на институциональную роль социального контакта, отмечая, что 

«новый социальный контракт выполняет адаптирующую функцию, обеспечивая 

промежуточные институты для коллективного управления рисками и 

проектирования будущего» [15]. Зайцева И.А. и Крикунов А.Е., также 

подчеркивают, что «в текущем виде социальный контракт функционирует 

скорее как мера адресной материальной помощи, чем как эффективный 

инструмент развития предпринимательской инициативы» [16].  

 Правовые аспекты развития механизма социальной поддержки требуют 

дальнейшего совершенствования, что отражено в публикации Бородиной Ж.В., 

Медведева Н.В., Семенова В.А., где «авторами предложено включить в перечень 

лиц, которым оказывается государственная социальная помощь на основании 

социального контракта, граждан, признанных банкротами» [17]. 

Организационные меры также предполагают системный подход, поскольку, по 

мнению О.В. Ефимова, необходим «комплексный подход к анализу 

корпоративной социальной ответственности, которая определена 

многообразием субъектов, форм и механизмов ее практической реализации в 

бизнесе и обществе» [18]. 

Проведенный анализ демонстрирует, что бедность работающего населения 

и неравенство возможностей представляют собой взаимосвязанные и системно 

воспроизводимые явления, оказывающие существенное влияние на социально-

экономическое развитие как отдельных регионов России, так и постсоветского 

пространства в целом. Объективные оценки вклада обстоятельств в 

формирование доходного неравенства показывают устойчивость структурных 

барьеров, связанных с полом, местом рождения и образованием родителей, тогда 

как субъективное восприятие неравенства возможностей определяется 
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преимущественно индивидуальными характеристиками – уровнем образования 

и самооценкой материального положения.  

Результаты исследования. Межстрановые различия в структуре 

факторов и причин бедности свидетельствуют о неоднородности социально-

экономических систем и необходимости адаптации мер социальной политики к 

специфике территорий. В условиях высокой чувствительности общества к 

экономическими и социальным рискам, важно проводить регулярный 

мониторинг данных процессов.  

Среди стран Евразийского экономического союза, наибольшая доля 

населения, живущего за национальной чертой бедности, отмечается в 

Кыргызстане (25,7% в 2024 г.) и в Армении (21,7%) (таблица 1).  
 

Таблица 1 – Доля населения стран Евразийского экономического союза, живущего за 

национальной чертой бедности, в процентах к общей численности населения [19, 20] 

Показатели  2020 2021 2022 2023 2024 
2024 к 2020 

(+/-) 

Армения 27,0 26,5 24,8 23,7 21,7 -5,3 

Беларусь 4,8 4,1 3,9 3,6 3,5 -1,3 

Казахстан 5,3 5,2 5,2 5,2 5,0 -0,3 

Кыргызстан 25,3 33,3 33,2 29,8 25,7 +0,4 

Россия 12,2 11,1 9,0 8,3 7,2 -5,0 

  

 Наименьшая доля населения, живущего за национальной чертой бедности, 

среди стран ЕАЭС, отмечается в Республике Беларусь (3,5%), в Казахстане (5%), 

в Российской Федерации (7,2%). За период с 2020 по 2024 гг. рост доли 

населения, живущего за национальной чертой бедности, отмечался только в 

Кыргызстане (на 0,9 п.п.). Снижение доли населения, живущего за национальной 

чертой бедности, отмечалось в Российской Федерации: с 12,2 до 7,2% (т.е. на 5 

п.п.), в Республике Беларусь: с 4,8 до 3,5% (т.е. на 1,3 п.п.), в Казахстане: с 5,3 до 

5% (т.е. на 0,3 п.п.). 

 Каждая страна стремится к обеспечению гендерного равенства и 

расширению прав и возможностей всех женщин и девочек. Доля мест, 

занимаемых женщинами в национальных парламентах, в процентах к общему 

числу мест в национальном парламенте (таблица 2). 

 
Таблица 2 – Доля мест, занимаемых женщинами в национальных парламентах Евразийского 

экономического союза, в процентах к общему числу мест в национальном парламенте[19, 20] 

Показатели  2020 2021 2022 2023 2024 
2024 к 2020 

(+/-) 

Армения 22,7 35,5 35,5 36,4 38,3 +15,6 

Беларусь 40,0 40,4 41,1 40,6 40,2 +0,2 

Казахстан 26,5 27,4 26,9 19,4 19,4 -7,1 

Кыргызстан 16,7 20,5 21,1 22,2 22,2 +5,5 

Россия 16,5 17,2 17,9 18,3 17,9 +1,4 
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По итогам 2024 г. наибольшее присутствие женщин в национальных 

парламентах отмечается в Республике Беларусь (40,2%), Армении (38,2%), 

Кыргызстане (22,2%), затем в Казахстане (19,4%), Российской Федерации 

(17,9%). 

Наибольшая доля женщин на руководящих должностях, в процентах к 

общему числу занятых на руководящих должностях, отмечается в Республике 

Беларусь – 49,6% (таблица 3). 
 

Таблица 3 – Доля женщин на руководящих должностях стран Евразийского экономического 

союза, в процентах к общему числу занятых на руководящих должностях  

Показатели 2020 2021 2022 2023 2024 
2024 к 2020 

(+/-) 

Армения 30,8 32,4 29,1 33,0 24,5 -6,3 

Беларусь 50,5 51,1 51,1 49,5 49,6 -0,9 

Казахстан 41,1 39,0 40,8 41,2 41,3 +0,2 

Кыргызстан 47,4 42,9 42,0 40,0 41,5 -5,9 

 

По итогам 2024 г. наибольшая доля женщин на руководящих должностях 

отмечается также в Кыргызстане (41,5%), Казахстане (41,3%), а наименьшая – в 

Армении (24,5%). 

Наибольшая доля неформальной занятости от общей занятости отмечается 

в Российской Федерации (18,1%) (таблица 4). 
 

Таблица 4 – Доля неформальной занятости в странах Евразийского экономического союза от 

общей занятости, в процентах [19, 20] 

Показатели  2020 2021 2022 2023 2024 
2024 к 2020 

(+/-) 

Армения 15,3 14,3 17,3 18,0 16,1 +0,8 

Беларусь 8,6 8,8 8,6 9,9 9,5 +0,9 

Казахстан 14,1 13,6 12,9 12,8 12,0 -2,1 

Россия 16,9 17,3 15,7 15,6 18,1 +1,2 

 

По итогам 2024 г. наибольшая доля неформальной занятости отмечается 

также в Армении (16,1%), в Казахстане (12%), а наименьшая – в Республике 

Беларусь (9,5%). 

Наибольшая доля молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет), которая не учится, 

не работает, и не приобретает профессиональных навыков, отмечается в 

Кыргызстане (16,7%), а также в Армении (16,1%) (таблица 5). 
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Таблица 5 – Доля молодежи в странах Евразийского экономического союза (в возрасте от 15 

до 24 лет), которая не учится, не работает, и не приобретает профессиональных навыков, в 

процентах к численности обследуемого населения в возрасте от 15 до 24 лет [19, 20] 

Показатели  2020 2021 2022 2023 2024 

2024 к 

2020 

(+/-) 

Армения 23,0 20,3 19,0 16,9 16,1 -6,9 

Беларусь 6,8 5,5 5,1 4,5 4,5 -2,3 

Казахстан 4,9 5,0 4,6 4,2 6,5 +1,6 

Кыргызстан 21,1 19,1 19,3 18,6 16,7 -4,4 

Россия 10,6 10,0 9,8 8,7 8,4 -2,2 

 

Наименьшая доля молодежи (в возрасте от 15 до 24 лет), которая не учится, 

не работает, и не приобретает профессиональных навыков, отмечается в 

Республике Беларусь (4,5%), Казахстане (6,5%), а также в Российской Федерации 

(8,4%). 

Выводы. Проведенный нами анализ показал, что потенциал для снижения 

уровня бедности в Кыргызстане и в Армении еще не раскрыт. Для обеспечения 

гендерного равенства и расширения прав и возможностей всех женщин и 

девочек, необходимо повышать долю мест, занимаемых женщинами в 

национальных парламентах и на руководящих должностях. Снижение 

неформальной занятости может явиться гарантией социальной защиты и 

сглаживания социального неравенства в предпенсионном и пенсионном 

возрасте. Всем странам важно стремиться к снижению доли молодежи, которая 

не учится, не работает и не приобретает профессиональных навыков, для 

повышения профессиональных и личностных компетенций. 
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