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Аннотация: Статья посвящена обсуждению вопросов применения существующих в 

сети интернет-систем искусственного интеллекта (ИИ) и специально разрабатываемых 

систем для целей научных исследований социально-экономических процессов. 

Утверждается, что использование ИИ может повысить как качество научных исследований, 

так и продуктивность (производительность) – ученый, использующий ИИ в своих 

исследованиях, сможет существенно, даже в разы увеличить объем новых знаний, который 

будет получать в своей работе. Обсуждены проблемы и препятствия на пути использования 

технологий ИИ, основные из которых «галлюцинации ИИ» и проблема получения разных по 

смыслу ответов на один и тот же по смыслу запрос, сформулированный разными словами. 

Предложены пути преодоления этих проблем при использовании существующих систем ИИ, 

таких как Алиса от Яндекса и ChatGPT. Сделан вывод, что для эффективного использования 

технологий ИИ в социально-экономических исследованиях необходимо разработать 

специализированные, так называемые «узкие» системы ИИ. Существующие системы ИИ 

(относящие к классу «слабых») малопригодны для научных исследований социально-

экономического профиля на этапах первичного сбора данных, в силу того, что в сети 

Интернет присутствует малая толика всего объема статистической информации, доступной 

государственным органам, эмпирических данных и результатов социально-экономических 

наблюдений, находящихся в распоряжении научных организаций страны и аналитических 

подразделений частных и государственных фирм и компаний. Установлено, что 

существующие в настоящее время ИИ непригодны для продуктивного вторичного анализа 

результатов первичного анализа, т.е. они не могут осуществить качественную работу по 

выявлению, сбору научных выводов, опубликованных в статьях, монографиях, научно-

аналитических отчетах и других продуктах первичного анализа данных. Но они не могут это 

сделать не по причине недостаточного развития технологий разработки ИИ, а по причине 

того, что процесс вторичного анализа в социально-экономической сфере остается главным 

образом в головах ученых и недоступен ИИ для обучения в интернете. В этой связи для целей 

первичного и вторичного анализа данных социально-экономического характера совершенно 

необходимо разработать специализированные, «узкие ИИ», нейросети которых надо обучить 

приемам обоих вида анализа. 

 

Ключевые слова: искусственный интеллект, применение ИИ в научных исследованиях, 

галлюцинации ИИ, использование ИИ, информационные системы 

 

  

 
16 Для цитирования: Зулькарнай И. У. Вопросы применения искусственного интеллекта в 

научных исследованиях социально-экономических процессов // Уфимский гуманитарный 

научный форум. 2025. №.4. С. 184-195. DOI 10.47309/2713-2358-2025-4-184-195 



 

 

Уфимский гуманитарный научный форум / Ufa Humanitarian Scientific Forum, 2025, № 4 

185 

ISSUES OF USING ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SCIENTIFIC RESEARCH  

OF SOCIO-ECONOMIC PROCESSES  

© Zulkarnay Ildar Uzbekovich 

Institute of Social and Economic Research 

Ufa Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, 

Ufa, Russian Federation 

Abstract:. The article is devoted to the discussion of the application of artificial intelligence 

(AI) systems existing on the Internet and specially developed systems for the purposes of scientific 

research of socio-economic processes. It is argued that the use of AI can improve both the quality of 

scientific research and productivity – a scientist using AI in his research will be able to significantly 

increase the amount of new knowledge that he will receive in his work. The article discusses the 

problems and obstacles in the use of AI technologies, the main of which are "AI hallucinations" and 

the problem of obtaining different in meaning responses to the same in meaning request formulated 

in different words. Ways to overcome these problems when using existing AI systems, such as 

Yandex's Alice and ChatGPT, are proposed. It is concluded that in order to effectively use AI 

technologies in socio-economic research, it is necessary to develop specialized, so-called narrow 

systems of AI. Existing AI systems (classified as "weak") are ill-suited for socio-economic research 

at the primary data collection stage, due to the fact that the internet only contains a small fraction of 

the total statistical information available to government agencies, empirical data, and socio-economic 

observations held by the country's scientific organizations and the analytical departments of private 

and public firms and companies. It has been established that currently existing AI systems are 

unsuitable for productive secondary analysis of primary analysis results, i.e., they are unable to 

effectively identify and compile scientific findings published in articles, monographs, research 

reports, and other primary data analysis products. This inability is not due to the insufficient 

development of AI development technologies, but rather because the process of secondary analysis 

in the socio-economic sphere remains primarily in the minds of scientists and is inaccessible to AI 

for online learning. In this regard, for the purposes of primary and secondary analysis of socio-

economic data, it is absolutely necessary to develop specialized, “narrow AI”, the neural networks of 

which must be trained in the techniques of both types of analysis. 

Key words: artificial intelligence, application of AI in scientific research, AI hallucinations, 

use of AI, information systems 

 

Введение. Основы современных успехов технологий искусственного интеллекта (ИИ) 

были заложены еще в середине 19 века, когда наука достаточно четко отделилась от религии 

и ученые занялись исследованием механизмов того, как человек думает (см., например [8]). 

Следующий существенный шаг в развитии этих технологий был сделан после изобретения 

компьютера и достижения производительности этой  техники, достаточной для работы на них 

имитационных моделей в 1960-70-х гг. – стали разрабатываться модели симуляции процессов 

обучения [10 ]. В последних двух десятилетиях 20 века были разработаны теоретические 

основы ИИ: системы знаний в ИИ [9], логические основы ИИ [11], концепции машинного 

обучения [12], теоретические основы языковых моделей [13]. В начале 21 века все эти подходы 

сложились уже в цельное видение разработки технологий ИИ [3], в последние годы, в связи с 

бурным развитием практической реализации этих технологий в научном сообществе началось 

обсуждение технологических, этических и правовых вопросов применения ИИ [15] 

В связи с тем, что практическая реализация этих технологий получила развития только 

последние годы, актуальность использования систем ИИ в различных областях человеческой 

жизнедеятельности в настоящее время далеко не осознана в обществе. Не претендуя на все 

сферы деятельности человека, в этой статье мы здесь остановимся на актуальности 

использования систем искусственного интеллекта (ИИ) в области социально-экономических 

научных исследований.  
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Основной наш тезис заключается в том, что системы ИИ могут в разы поднять 

продуктивность и качество научных исследований социально-экономических процессов, но 

не делают это, т.к. научные работники не знают как их использовать и даже не существует 

методологии их использования, которой их можно было бы обучить: 

 1) в научных исследованиях социально-экономических процессов присутствует много 

рутинных операций, связанных с поиском, отбором, систематизацией количественных 

данных. Эти рутинные операции отнимают большое количество времени у научных 

работников, которые, по возможности, перекладывают такую работу на младший научный и 

научно-вспомогательный персонал, пытаясь повысить продуктивность собственно научно-

исследовательской работы – производства новых знаний. Технологии искусственного 

интеллекта способны освободить научных работников от этих рутинных операций, в разы 

повысив продуктивность научных исследований (на экономическом языке - повысить 

производительность труда);  

2) в рутинных операциях по сбору, сортировке и систематизации данных присутствует 

человеческий фактор, часто снижающий качество этой рутинной работы: а) научный 

исследователь может сознательно ограничиться неполным сбором данных, т.к. не хватает 

времени на полный; б) он может совершить ошибки в методологии осуществления рутинных 

операций в силу  неопытности; в) он может быть подвержен политическим и социальным 

предубеждениям, приводящим к игнорированию определенных данных, не вписывающихся в 

его видение социально-экономических процессов. Все эти явления, объединяемые понятием 

«человеческий фактор» снижают КАЧЕСТВО научных исследований и могут быть 

эффективно нивелированы за счет использования технологий ИИ, которые: а) не будут 

сознательно искажать большие данные; б) не будут совершать ошибки, связанные с 

недостатком опыта, характерным для людей; в) у этих технологий нет собственных 

политических или социальных убеждений, если их не ввести в них искусственно, опять-таки 

человеком. В силу этого, применение технологий ИИ существенно повысят КАЧЕСТВО 

научных исследований в социально-экономической сфере. 

3) в связи с распространённостью плагиата, главным образом в студенческой среде, и в 

меньшей степени в научной среде, технологии ИИ создают соблазны у определенной части 

общественности использовать их во вред обучению и во вред научным исследованиям, умело 

скрывая фактический плагиат с помощью этих новейших технологий. В этой связи особенно 

важно разработать и ввести в практику научных исследований корректные методы 

использования систем ИИ, которые способствуют повышению продуктивности и качества 

научных исследований [7]. Создание культуры правильного использования этих технологий 

во благо научных исследований будет препятствовать дискредитации систем ИИ и 

препятствовать некорректному, антиобщественному их применению под флагом незнания 

методологии и правил правильного использования. 

4) в управлении социально-экономическими процессами государственными органами 

управления на федеральном и региональном уровнях, а также органами местного 

самоуправления (муниципальный уровень) чиновники этих исполнительных органов и 

депутаты представительных органов власти постоянно находятся в ситуации необходимости 

учета большого множества факторов социума и экономической жизни управляемой 

территории. Невозможность учета всех факторов в силу ограниченности человеческого 

интеллекта, настроенного природой на оперативное решение вопросов нижних слоев 

пирамиды потребностей Маслоу (задачи индивидуальной безопасности и безопасности малых 

коллективов (семья и род, ограниченный десятками индивидов)) и неспособность 

человеческого мозга отдельного индивида адекватно  охватывать интересы больших 

сообществ (регионов, стран и всего человечества), приводит к принятию органами управления 

решений, далеких от тех, которые максимизируют функцию благосостояния общества. 
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Методология применения технологий искусственного интеллекта в системе принятия 

решений государственных и муниципальных органов власти повысит КАЧЕСТВО принятия 

управленческих решений до уровня достижения максимума общественной полезности 

общества соответствующей территории. 

5) Научные работники часто привлекаются государственными органами для 

консультаций в решении ими вопросов управления социально-экономическими процессами. 

Также, ученые непосредственно инкорпорируются в состав органов управления: особенно 

часто это бывает при возникновении социально-экономических и политических кризисов, как 

это было на рубеже 1980-х и 1990-х гг., когда руководящие органы новых государственных 

образований на осколках СССР и даже регионов в составе отдельных стран СНГ кардинально 

обновились за счет ученых из академий наук и университетов. Такое «затыкание дыр» в 

системе государственного управления кадрами из научных учреждений, кроме всего прочего, 

означает отвлечение ученых от проведения ими фундаментальных исследований в пользу 

осуществления практико-ориентированных исследований, которые должны выполняться 

аналитическими и инженерными компаниями, а не академическими учеными. 

Методы. В обсуждении вопросов применения систем ИИ в научных исследованиях 

социально-экономических процессов мы будем исходить не из футуристических 

представлений об ИИ как полноценного эквивалента человеческого интеллекта, а из того 

реального уровня различных систем ИИ, которые предлагаются сейчас различными 

компаниями-разработчиками для пользования широкими слоями населения: Chat GPT, 

MidJourney, Алиса от Яндекса, AI Overview от Google и др.  

Существуют разные классификации систем ИИ [2, 5], мы же в интересах данной статьи 

будем следовать упрощенному разделению его на два основных класса: системы ИИ, которые 

относят к первому в хронологическом порядке классу, называют слабыми (weak) или узкими 

(narrow); а системы ИИ будущего относят ко второму (будущему) классу и называют 

сильными (strong) или общими (general AI) [16]. Считается, что последний класс ИИ будет 

способен полностью имитировать человеческий интеллект, но в настоящее время такие 

системы еще не созданы и существуют только в виде теоретической концепции, а также в 

научно-фантастических повестях Станислава Лема и фильмах типа «Матрица» и 

«Терминатор». 

Что же касается реально существующих в настоящее время программно-

реализованных компьютерных систем ИИ, в том числе находящихся в открытом доступе в 

Интернете, то они относятся к слабым системам ИИ, т.к. имитируют не весь человеческий 

интеллект, а только его отдельные функции. Также эти системы называют «узкими», т.к. 

многие из них специализируются на имитации отдельных способностей человека: например, 

MidJourney имитирует, главным образом, художественные способности человека, позволяя 

создавать изображения. 

В пределах «слабых» ИИ, чтобы отличить их от «узких» ИИ, выделяют также системы, 

решающие не узкий, а широкий класс очень разнообразных задач: General-Purpose AI (GPAI) 

system (не путать их с «общими» ИИ, пока не существующими). Ярким представителем этого 

класса ИИ является Chat GPT – он решает широкий спектр задач: способен генерировать 

тексты, имитирующие художественные произведения конкретных авторов и имитирующие 

научные тексты; способен формировать документы и изображения, в том числе 

художественные картины, подражающие шедеврам мирового искусства. Важно подчеркнуть, 

что эта система не создает научные знания, а имитирует научные тексты, т.е. создает текст, 

внешне похожий на научный текст и даже содержащий достоверные факты и известные 

научные знания, но не содержащий новые научные знания. Создание новых научных знаний 

– это прерогатива не существующих пока в природе «сильных» систем ИИ. Ну, и конечно, 

людей, и то, не всех – а только имеющих способности к научной деятельности и 

соответствующее образование. 
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Таким образом, в этой статье мы обсудим вопросы использования научными 

работниками «слабых» систем ИИ, доступных нам в Интернете. В русле этого обсуждения 

прежде всего надо сказать о двух основных проблемах, с которыми не только научный 

работник, но и любой пользователь ИИ сталкивается в его использовании: это так называемая 

проблема галлюцинаций ИИ и проблема чувствительности ИИ к формулировке запросов к 

нему. После этого описания этих двух проблем мы обсудим основные моменты разработки 

методологии корректного использования ИИ. 

Проблемы галлюцинаций искусственного интеллекта 

В использовании систем ИИ присутствует риск излишнего доверия его результатам, 

который, впрочем, относится в целом к компьютерным технологиям [4]. Приведу пример из 

моей педагогической практики. Однажды, я дал задание студентке разработать компьютерную 

программу, рисующую поверхность на основе ряда математических формул. Согласно этим 

формулам должна была получиться поверхность, напоминающая пологий склон горы с 

небольшими неровностями. А ее компьютерная программа рисовала бессистемный частокол 

из вертикальных пик. Было совершенно очевидно, что в компьютерной программе ряд ошибок 

программирования. На мое недоумение результатом студентка невозмутимо отвечала: «ну это 

же компьютер нарисовал!». 

Подобные несуразности, которые не следует принимать на веру, могут генерировать и 

все упомянутые выше системы ИИ. Но при их использовании могут возникнуть совершенно 

неразумные результаты не потому, что в них присутствуют программистские дефекты, а в 

силу самой архитектуры доступных в настоящее время систем ИИ: все они основаны на 

нейронных сетях и обучении нейронных сетей на данных. Данные же, которые система ИИ 

ищет в интернете, несовершенны – там же много просто неверной информации, по-простому 

говоря – фейков. Теоретически, можно обучить нейросеть ИИ только на фейках, то на любой 

запрос человека она будет выдавать всегда фейк. Это как ребенок, которого родители обучили 

врать, будет врать всегда и везде, даже когда ему это невыгодно. Реальные же системы ИИ, 

обученные на данных Интернета, «съели» как достоверную информацию, так и 

вымышленную, или такую, которую ИИ трудно «рассмотреть». 

Приведем пример с изображениями, которые генерируют системы ИИ. Поскольку в 

изображениях людей, находящихся в Интернете, часто пальцы людей либо скрыты в 

перчатках-варежках, либо согнуты в фалангах, либо кисть повернута так, что видны 3-4 

пальца, ИИ, обученный на этих картинках, начинает «думать», что у человека может быть 

«примерно» 5 пальцев, т.е. может быть 3, 4 пальца и даже 6, где-то около пяти, а не точно пять. 

И пальцы могут быть очень разной длины, т.к. на естественных фото в Интернете нередко 

один палец частично закрывает другой, визуально сокращая его длину. В результате в 

сгенерированных ИИ изображениях могут быть люди с открытой кистью из 4 или 6 пальцев и 

указательный палец может быть длиннее среднего. Такие явления называются 

«галлюцинациями искусственного интеллекта» [1, 6] и их можно определить как генерация 

информации, не соответствующей действительности и не могущей ей соответствовать.  

Подобная галлюцинация может произойти и в использовании ИИ для 

исследовательских целей в общественных науках. Это происходит по похожей причине: 

нейронная сеть систем ИИ обучается на данных Интернета, а там много дипломных работ 

студентов, низкокачественных статей, содержащие фантазии авторов по принципу «согласно 

нашей авторской точке зрения, мы считаем…», т.е. суждения, необоснованные строгими 

логическими рассуждениями, анализом статистики, достоверных данных на основе надежных 

методик.  

Конечно, широко распространённое суждение «Интернет – это глобальная помойка» 

неверно: в Интернете есть качественная экономическая информация (научные статьи, 

излагающие исследования, удовлетворяющие всем требованиям научности), есть не очень 
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качественная информация (исследования, проведенные с ошибками, с выводами, в своих 

обобщениях выходящих за пределы тех данных, на которых они основаны), а также 

откровенные фейки, либо имитирующие научные работы путем бессодержательных 

наукообразных рассуждений, либо содержащие выводы на основе фальсифицированных 

данных (придуманных самим автором для подтверждения его заранее сформулированного 

утверждения).  

Даже человеку бывает трудно разобраться в этом вале информации. Но более-менее это 

удается опытным исследователям: можно руководствоваться статьями и книгами 

авторитетных ученых (тоже не 100% гарантия научности), можно проанализировать логику 

рассуждений и согласиться или не согласиться с ней, можно проверить математические 

выкладки, если в экономической статье есть математическая модель, можно проверить 

источники, на которые ссылается автор. Ничего из этого не делают современные системы ИИ, 

относящиеся по вышеприведенной классификации к «слабым ИИ»: нейронные сети 

«съедают» все в Интернете, обучаясь на всем массиве информации, включающем как 

качественные источники, так и не очень качественные, и откровенные фейки тоже. 

Таким образом, при применении систем ИИ, предоставляемых различными сервисами 

(Алиса от Яндекс, AI Overview от Google, ChatGPT и др.) надо быть готовым к получению 

результатов на уровне курсовой работы студента-троечника. В этой связи существует 

настоятельная потребность в разработке специализированных систем ИИ именно для научных 

социально-экономических исследований, нейронные сети которых можно было бы обучить на 

специально сформированных данных: а) удовлетворяющих требованиям научности в 

безупречной логике изложения; б) основанных на достоверных данных; в) выводы и 

утверждения которых не выходят в своих обобщениях за пределы тех достоверных данных, 

на которых они основаны. 

 Искусство формулирования вопросов, или как правильно задать вопрос ИИ, 

чтобы получить корректный ответ?  

Кроме галлюцинаций ИИ, его использование таит еще одну опасность для ученых, 

которые будут применять его в своих научных исследованиях. Дело в том, что системы ИИ 

очень чувствительны к формулировке вопроса: если вы зададите один и тот же вопрос двумя 

разными фразами (имеющими один и тот же смысл), то можете получить два ответа, 

совершенно различных не только по формулировке, но и по смыслу! Особенно эта проблема 

актуальна для общественно-экономической сферы.  

Поясню это явление на примере. Как мы знаем, в экономической мысли последних двух 

столетий существует две основные почти непересекающиеся теории: марксистская (которую 

также называют социалистической, коммунистической) и мейнстрим (которую также  

называют основной экономической теорией, экономикс, маржинализмом, теорией рыночной 

экономики). К. Маркс называл существовавшую до него экономическую теорию   

«буржуазной экономической теорией» и считал ее ненаучной. А с точки зрения мейнстрима, 

марксизм основан на подтасованных К. Марксом статистических данных и нарушениях 

логики в рассуждениях [14]17. Принципиальные вопросы, где две теории расходятся, является 

отрицание мейнстримом трудовой теории стоимости марксизма, и отрицание марксизмом 

трудового вклада предпринимателя в создание прибавочного продукта. 

В результате такого принципиального расхождения двух теорий, ответ систем ИИ, 

основанных на нейросетях, дает совершенно различные по смыслу ответы на идентичные по 

смыслу вопросы, но сформулированные с применением различных слов. Приведем примеры 

этого явления задавая один и тот же вопрос в разных формулировках и разным системам ИИ. 

 
17 В этой статье нисколько не утверждается и вообще не обсуждается, какая из этих концепций 

«правильная», а какая нет. Мы только констатируем факт наличия этих двух концепций, их 

принципиальное расхождение по вопросу о трудовой теории стоимости, и используем этот факт в 

обсуждении вопросов применения систем ИИ.  



 

 

Уфимский гуманитарный научный форум / Ufa Humanitarian Scientific Forum, 2025, № 4 

190 

Начнем с вопроса «предпринимательская прибыль». ИИ «Алиса» в поисковой системе 

Яндекс выдает ответ: «это финансовый показатель, который отражает разницу между 

доходами и расходами предприятия или индивида, занимающегося предпринимательской 

деятельностью». Данный ответ является «бухгалтерским ответом» на вопрос о способе расчета 

прибыли, и не отражает экономическую природу его происхождения, которую обсуждают 

марксизм и мейнстрим. Если переформулировать этот вопрос в «прибыль предпринимателя», 

то Алиса опять выдает только «бухгалтерский ответ». 

Тот же запрос, но теперь по-английски (предпринимательская прибыль= entrepreneurial 

profit) введем в зарубежном браузере Google. Его ИИ под названием AI Overview выдает ответ: 

«Entrepreneurial profit is the compensation an entrepreneur or developer receives for taking on the 

risk, effort, and expertise involved in a project, often represented as the difference between the final 

market value and the total costs of development», что в переводе означает: 

«Предпринимательская прибыль – это компенсация предпринимателю или девелоперу, 

которую он получает за риск, усилия, и знания, которые он вовлек в проект, часто 

представляющий собой разницу между конечной рыночной ценой и совокупными издержками 

в ходе  развития проекта». Тем самым, другая система ИИ сообщила мейнстримовскую версию 

происхождения предпринимательской прибыли (это компенсация (зарплата, иными словами) 

за риск, работу и знания предпринимателя), а также способ расчета (прибыль = доходы – 

затраты). Очевидно, это связано с тем, что обе системы обучались на разных наборах данных. 

Продолжим экспериментировать с формулировками запроса: заменим слово 

«предприниматель» на «капиталист» и чтобы сфокусировать ИИ на экономической стороне 

вопроса, добавим слово «источник». Получившийся запрос «источник прибыли капиталиста» 

введем в Яндексе, на что получим ответ: «По мнению марксизма, единственный источник 

прибыли капиталиста — использование наёмного труда и его эксплуатация. Рабочие получают 

лишь часть созданной ими стоимости в виде заработной платы, а остальная часть прибыли 

идёт капиталистам». Тем самым, Алиса выдает только марксистскую трактовку прибыли, при 

этом указав, что это марксистская позиция. Это говорит о беспристрастности ИИ «Алиса»: она 

честно сообщила, что это марксистское определение. Другое же, мейнстримовское 

определение прибыли, Алиса не сообщила, видимо потому, что другая точка зрения в 

русскоязычном интернете чрезвычайно мало представлена. 

Задав тот же вопрос Google, но на сей раз по-русски, получим ответ его ИИ  «AI 

Overview»: «Основной источник прибыли капиталиста, с марксистской точки зрения, — это 

прибавочная стоимость, которую рабочий создает сверх своей зарплаты, но которую 

капиталист присваивает себе. С более общей экономической точки зрения, прибыль 

капиталиста формируется за счет разницы между выручкой от продажи товаров или услуг и 

затраченными на их производство ресурсами, включая оплату труда, сырье и капитальные 

блага». Как видим, AI Overview на тот же вопрос, заданный так же по-русски, в той же 

формулировке, как и Алисе, дает несколько отличный ответ: обе ИИ сообщают марксистскую 

трактовку источника прибыли, но AI Overview кроме марксистской сообщает также 

мейнстримовскую. Что именно происходит в «голове» у этих ИИ, неизвестно и разработчикам 

систем. Но мы можем объяснить такое расхождение ответов тем, что Алиса, обучаясь на 

русскоязычном рунете, как мы заметили выше, обучилась почти исключительно марксисткой 

версии происхождения прибыли, а AI Overview обучена как на англоязычной, так и на 

секторах других языков, в том числе, рунете. Тем самым, AI Overview обладает знаниями об 

обеих теориях и сообщает обе версии трактовки происхождения прибыли предпринимателя, 

как бы мы его ни называли. 

Впрочем, Алиса от Яндекса тоже знает о маржиналистской версии прибыли. Но для 

этого надо в запросе сделать намек, сформулировать запрос более сложно. Например, введя 

слово «труд» и сделав запрос «источник прибыли бизнесмена труд», мы получим от ИИ 
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«Алиса» развернутый ответ, где будут перечислены четыре версии происхождения прибыли: 

«К. Маркс считал, что источником прибыли является эксплуатация чужого труда, присвоение 

капиталистом прибавочной стоимости, созданной наёмными рабочими. Ж.-Б. Сэй полагал, что 

прибыль — это своеобразная зарплата за предпринимательский труд. Й. А. Шумпетер 

утверждал, что прибыль — это результат инноваций, которые генерирует предприниматель. 

Ф. Найт полагал, что прибыль — это плата за риск». Последние три объяснения 

происхождения прибыли относятся к мейнстриму, и тем самым, Алиса на запрос с 

использованием слова «труд» все же дал определения прибыли предпринимателя с позиции 

двух теорий. 

Итак, делаем вывод: существующие системы ИИ дают разные ответы на один и тот же 

вопрос, заданный по-разному, т.к. обучены на противоречивых данных, и от них не следует 

ждать «правильного» ответа, какой-то истины в последней инстанции. Они просто выводят 

некую «среднюю температуру по больнице», либо отражают наиболее распространенные в 

интернете теории и точки зрения, предлагая уже человеку выбрать какие-то из них. 

 

Необходима методология использования ИИ в научных социально-

экономических исследованиях 

Несмотря на обсужденные выше проблему возникновения «галлюцинаций ИИ» и 

проблему получения различных по смыслу ответов на идентичные по смыслу вопросы, 

системы ИИ могут и должны использоваться в научных исследованиях социально-

экономического профиля. Но для продуктивного их использования необходима методология 

формулирования вопросов, позволяющая нивелировать эти две проблемы, являющиеся 

ограничениями в использовании этих технологий. Кроме того, необходима методология 

верификации ответов ИИ на поставленные вопросы, проверки их на отсутствие 

«галлюцинаций ИИ». Далее обсудим принципиальные моменты разработки такой 

двусоставной методологии использования ИИ, которые в совокупности, в развернутой и 

полной форме, тоже должны составить методологию – методологию разработки методологии 

использования ИИ. 

В этой нашей «методологии» (вынужденная тавтологическая конструкция) первым 

шагом должно быть словесное и графическое описание рутинных операций в сфере 

социально-экономических исследований по сбору данных, приведению их в заданный формат, 

систематизации данных в форме, удобной для первичного анализа. Основанные на 

эмпирических данных социально-экономические исследования ученые начинают со сбора 

данных о социальной жизни общества и экономической деятельности – эти данные в 

значительной части существуют в сети Интернет и доступны ИИ. Исследователи в ходе поиска 

и сбора этих данных, группировки и представления их в едином формате для последующего 

анализа производят большое разнообразие рутинных операций, которые необходимо выявить 

и описать для последующей автоматизации с использованием систем ИИ.  

После проведения работы по описанию рутинных операций по сбору и систематизации 

данных перед создателями методологии использования ИИ станет 2 задачи: а) в случае 

использования существующих систем GPAI необходимо разработать методы формулирования 

заданий для ИИ; б) если создается специализированная система ИИ на основе нейронных 

сетей, необходимо обучить ее, а для этого надо создать наборы входных и выходных данных 

для обучения, что само по себе является непростой задачей. 

Если удастся разработать эффективную методологию по формулированию заданий 

рутинных операций по поиску, сбору, систематизации данных, автоматизация этих процессов 

с помощью ИИ существенно освободит научных работников от этой рутинной и, как правило, 

скучной работы, и повысит общую продуктивность научного исследователя. Однако, на пути 

автоматизации этого этапа научных исследований с помощью ИИ есть препятствие: это 

невысокая информированность существующих систем ИИ в силу неполноты экономической 
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информации, находящейся в сети Интернет. Например, данные о проектах и исполнении 

бюджетов муниципальных образований и субъектов РФ согласно БК РФ должны быть 

открытыми, и в исполнение закона бюджеты публикуются в печати. Но, во-первых, их 

детализация по кодам бюджетной классификации бывает недостаточна с точки зрения целей 

исследователя, а во-вторых, будучи опубликованными в открытой печати, они, как правило, 

не размещаются в сети Интернет. Попробуйте «вручную» найти бюджеты какого-нибудь 

региона или города на их сайтах, да еще за ряд лет. Если даже газета, в которой бюджет 

опубликован, имеет электронную версию, то она размещается в Интернете в формате PDF или 

как картинка, нечитаемая или плохо читаемая существующими системами ИИ.  

Тем самым, существующие системы ИИ, например, встроенные в поисковые браузеры 

(Яндекс, Google и др.) станут полезны для первичного сбора социально-экономической 

информации, когда размещение этой информации в сети Интернет будет достаточно полным. 

Обсуждение того, что для этого надо сделать, выходит за рамки данной статьи, назовем лишь 

две очевидные меры: 1) обязательность размещения в сети Интернет всей информации, 

собираемой Росстат, за исключением относящейся к государственной тайне; 2) обязательность 

размещения в сети Интернет всех бюджетов страны, от муниципальных образований до 

федерального уровня, на всех его этапах от планового до исполненного (включая 

промежуточные корректировки) в удобно читаемых видах (Word или Excel, а не Acrobat и не 

картинки-фото). 

Следующей и более сложной задачей использования ИИ в целях научных исследований 

является задача автоматизации рутинных операций по первичному анализу собранных данных 

о социально-экономических процессах. Существующие «слабые» системы ИИ, как 

упомянутые выше Алиса и AI Overview и даже намного более продвинутый ChatGPT вряд ли 

годятся для автоматизации этих процессов, т.к. ученые, как правило, не занимаются анализом 

и тем более описанием процессов своей умственной деятельности. В результате чего системам 

ИИ, основанным на нейронных сетях, недостаточно информации в интернете, чтобы они 

могли обучиться этим процессам.  

В какой-то мере ИИ может обучиться первичному анализу исходных данных, 

«переварив» научные статьи, в которых этот анализ проводится. Но доверять результатам 

такого обучения нецелесообразно, т.к. научная литература социально-экономического 

профиля, особенно отечественная, страдает слабым описанием методологии анализа: в 

худшем случае, в научных статьях рассуждения автора проводятся в стиле «по нашему 

мнению», «мы считаем», «думается», «очевидно», или же построены в страдательном залоге 

без указания актора («как оказалось», «стало известно», «было доказано учеными» и т.д.). В 

этом, распространенном случае, автор статьи либо вообще не указывает источник 

методологии своего анализа, либо этот источник указывает, но делает это для проформы – 

указанный в ссылке источник методологии не имеет отношения к тому, как автор на самом 

деле получил свои результаты. Очевидно, что «съев» все эти статьи, система ИИ не научится 

методологии первичного анализа данных, которая находится в головах ученых, но по факту 

отсутствует в сети Интернет. 

В лучшем случае, автор не только называет методы («был использован корреляционно-

регрессионный анализ», «на основе анализа проведенных глубинных интервью»), но и 

показывает в статье, как он это делал. Но и в этом, лучшем случае, автор, представив вид 

регрессионной формулы, не представляет в статье весь объем исходных данных для 

регрессионного анализа, а представляет только его результаты (коэффициенты корреляции, 

детерминации, регрессии и др.). Тем более, в силу большого объема текстов, составляющих 

глубинные интервью, они не включаются в социологические статьи и у ИИ нет возможности 

«догадаться», как же автор их обработал, интерпретировал рассуждения респондентов. 
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Подводя итог обсуждению вопросов разработки методологии использования 

существующих «слабых» систем ИИ, существующих сейчас в интернете, мы приходим к 

следующим выводам:  

1. Существующие системы ИИ (относящие к классу «слабых») малопригодны для научных 

исследований социально-экономического профиля на этапах первичного сбора данных, в 

силу того, что в сети Интернет присутствует малая толика всего объема статистической 

информации, доступной государственным органам, эмпирических данных и результатов 

социально-экономических наблюдений, находящихся в распоряжении научных 

организаций страны и аналитических подразделений частных и государственных фирм и 

компаний. 

2. Для получения эффекта от использования существующих ИИ в первичном анализе 

социально-экономических данных необходимо, чтобы государственные службы (Росстат, 

ФНС, федеральный минфин и минфины субъектов РФ и др.), научные учреждения и 

аналитические отделы корпораций размещали в сети Интернет располагаемую ими 

социально-экономическую информацию в рамках действующего законодательства и не 

составляющую коммерческую тайну (что ей является, а что нет, тоже надо отрегулировать 

законодательством). 

3. Для использования ИИ в целях первичного анализа целесообразно разработать «узкую», 

т.е. специализированную на этой задаче систему ИИ, например, под эгидой РАН, 

нейросеть которой можно было бы обучить на огромном массиве социально-

экономических данных, который находится в распоряжении научных учреждений и тысяч 

ученых. 

4. Существующие системы ИИ совершенно непригодны для первичного анализа собранных 

данных (если ученый включает свои данные для анализа в задание ИИ и формулирует в 

этом задании задачу анализа). Это является результатом того, что существующие системы 

ИИ попросту «не знают» как проводить первичный анализ данных, т.к. в находящихся в 

сети Интернет научных статьях слабо раскрывается или вовсе не раскрывается ход 

анализа данных, который в основном остается в голове ученого. 

5. Тем более, существующие ИИ непригодны для продуктивного вторичного анализа 

результатов первичного анализа, т.е. они не могут осуществить качественную работу по 

выявлению, сбору научных выводов, опубликованных в статьях, монографиях, научно-

аналитических отчетах и других продуктах первичного анализа данных. Но они не могут 

это сделать не по причине недостаточного развития технологий разработки ИИ, а по 

причине того, что процесс вторичного анализа в социально-экономической сфере остается 

главным образом в головах ученых и недоступен ИИ для обучения в интернете. 

6. Поэтому, для целей первичного и вторичного анализа данных социально-экономического 

характера совершенно необходимо разработать специализированные, «узкие ИИ», 

нейросети которых надо обучить приемам обоих вида анализа.  
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