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Аннотация.  Актуальность исследования социокультурной сферы как объекта 

гибридного воздействия и интеллектуальных провокаций обусловлена комплексом факторов, 

характеризующих современное состояние глобального информационного пространства и 

трансформацию механизмов социального управления. В условиях цифровизации и 

глобализации социокультурная сфера становится приоритетной мишенью гибридных 

стратегий влияния, развитие информационно-коммуникационных технологий, социальных 

медиа и алгоритмических систем формирования контента создало беспрецедентные 

возможности для целенаправленного воздействия на ценностные ориентации, культурные 

коды и идентичность социальных групп. Традиционные границы между внутренними и 

внешними угрозами культурной безопасности стираются, что требует переосмысления 

защитных механизмов общества. Современные интеллектуальные провокации в 

социокультурной сфере приобрели качественно новый характер, в отличие от традиционной 

пропаганды, они основываются на глубоком анализе психологических особенностей целевых 

аудиторий, использовании технологий больших данных, искусственного интеллекта и 

микротаргетирования, что делает такие воздействия более скрытными, 

персонализированными и эффективными, затрудняя их обнаружение и нейтрализацию. 

Воздействие на культурные нормы, образовательные институты, медиапространство и 

общественное сознание может обеспечить долгосрочные стратегические преимущества без 

применения военной силы или экономического давления. События последних лет 

демонстрируют, как манипуляции культурно-историческим нарративом, эксплуатация 

социальных противоречий и провоцирование ценностных конфликтов используются для 

дестабилизации обществ. В информационную эпоху социальные институты 

трансформируются под воздействием информационно-коммуникативных технологий, что 

проявляется в изменении их структур и функций, модификации социальных процессов. В 

глобальном информационном пространстве организуется сетевое взаимодействие между 

различными акторами, основанное на виртуальном присутствии и временных границах 

посредством быстрого обмена информацией и реакцией на неё, выраженное в оперативной 

мобилизации больших сетевых ресурсов за незначительное время. Гибридные и 

информационные войны в современном мире используются для достижения политических 

целей, приводят к нестабильности, оказывают воздействие на социальные институты через 

изменение общественного сознания, конструирование настроений и эмоционального 

состояния, склонностей и увлечений людей с целью обеспечения поведения, необходимого 

манипуляторам, тем самым подрывая доверие к данным институтам, дестабилизируя их при 

помощи целенаправленных информационных атак, представляя угрозу для международного 
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порядка, поскольку они могут быть трудно обнаружимы и контролируемы, что делает их 

важными инструментами геополитики. 
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Abstract. The relevance of the study of the socio-cultural sphere as an object of hybrid 

influence and intellectual provocations is due to a complex of factors characterizing the current state 

of the global information space and the transformation of social management mechanisms. In the 

context of digitalization and globalization, the socio-cultural sphere is becoming a priority target of 

hybrid influence strategies, the development of information and communication technologies, social 

media and algorithmic content generation systems has created unprecedented opportunities for 

targeted influence on value orientations, cultural codes and identity of social groups. The traditional 

boundaries between internal and external threats to cultural security are being erased, which requires 

rethinking the protective mechanisms of society. Modern intellectual provocations in the socio-

cultural sphere have acquired a qualitatively new character, unlike traditional propaganda, they are 

based on a deep analysis of the psychological characteristics of target audiences, the use of big data 

technologies, artificial intelligence and microtargeting, which makes such influences more secretive, 

personalized and effective, making it difficult to detect and neutralize them. Influencing cultural 

norms, educational institutions, media space, and public consciousness can provide long-term 

strategic advantages without the use of military force or economic pressure. The events of recent 

years demonstrate how the manipulation of cultural and historical narratives, the exploitation of social 

contradictions and the provocation of value conflicts are used to destabilize societies. In the 

information age, social institutions are transformed under the influence of information and 

communication technologies, which is manifested in changes in their structures and functions, 

modification of social processes. In the global information space, network interaction between 

various actors is organized, based on virtual presence and time boundaries through the rapid exchange 

of information and reaction to it, expressed in the rapid mobilization of large network resources in a 

short time. Hybrid and information wars in the modern world are used to achieve political goals, lead 

to instability, and affect social institutions through changing public consciousness, constructing 

moods and emotional states, inclinations, and hobbies of people in order to ensure behavior necessary 

for manipulators, thereby undermining trust in these institutions, destabilizing them through targeted 

information attacks, posing a threat to the international order, as they can be difficult to detect and 

control, what makes them important tools of geopolitics. 
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Введение. В постиндустриальном обществе, насыщенном постоянно обновляющимися 

новыми высокими технологиями, облегчающими жизнь человека, существует и его тёмная 
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сторона, на которой есть даркнет, обеспечивающий новыми возможностями преступный мир, 

манипуляторы, искусно управляющие человеческим сознанием, суррогаты, «суррогаты 

суррогатов», продуцирующие «образы образов» и т.д. Ещё в середине XX века советские 

исследователи обратили внимание на маскировку действительности и подмену понятий, 

выделяя следующие приемы манипулирования: «В этих целях широко используются такие 

понятия, как "социальное партнерство", "плюралистическое общество" и др. Общественные 

события персонифицируются; крупные социально-политические проблемы сводятся к 

анализу личных качеств политических деятелей, их увлечений, просчетов, ошибок; 

общественные конфликты трактуются как конфликты личные»[1]. 

Сегодня новые формы гибридных конфликтов преодолевают социокультурные, 

религиозные и этнические границы противостояния, активно используют информационное 

поле смыслов и ценностей, взламывая цивилизационные коды в попытках разрушить личность 

и сформировать новую, но уже с разрушенной психикой и моралью [2]. Основным 

преимуществом гибридной войны является её сложность и многоуровневость, что позволяет 

смягчить враждебные действия, затрудняя их отслеживание и противодействие.  

Гибридная война как современный военный подход, включает в себя сочетание 

традиционных и нетрадиционных методов ведения войны для достижения политических 

целей, включая кибер-войну, пропаганду, дезинформацию для создания политического хаоса 

экономическое давление и подрывную деятельность. «Гибридная война – это сочетание 

военных (насильственных) и ненасильственных методов воздействия на противоборствующее 

государство, используемых прежде всего в области пропаганды, вызывающих разрушение 

культурно-цивилизационной основы общества»[6]. 

Материалы и методы. Особое внимание в гибридной войне уделяется применению 

«мягкой силы», которая заключается в использовании культурных, идеологических, 

информационных и других невоенных методов влияния. «Привлекательность американской 

культуры и образа жизни является, согласно Дж. Наю, первым «столпом» «мягкой силы» 

США. В качестве критериев и индикаторов этого явления называются лидерство США по 

таким показателям, как численность принимаемых эмигрантов, объем выпускаемой 

телепродукции, численность иностранных студентов в США и количество американцев среди 

нобелевских лауреатов в области физики, химии и экономики. Второй «столп» soft power 

США – американская политическая идеология, полностью или частично которой 

симпатизирует половина опрошенных в мире»[8]. 

Результаты. Применение «мягкой силы» в гибридной войне играет важную роль, 

поскольку в отличие от «жесткой силы», которая включает в себя военные действия, «мягкая 

сила» направлена на создание позитивного образа, распространение идеологии и культуры 

своей страны, что достигается через различные каналы, включая медиа, культурные обмены, 

дипломатию и т.д. «Мягкие гибридные технологии» применяются сегодня и для передела сфер 

влияния, переформатирования геополитической карты мира и ликвидации неугодных 

государств. 

Гибридная война и применение «мягкой силы» являются инструментами современного 

военного арсенала, позволяющими достигать целей, не прибегая к открытой военной агрессии, 

что делает их особенно эффективными в современном мире и может усложнить процесс 

принятия решений и развитие стратегий. Другой вызов заключается в определении границы 

между мирным и военным временем, так как гибридная война часто ведется под видом 

мирного времени, что делает ее трудноотличимой от обычных мирных процессов, таких как 

политический диалог или экономическое сотрудничество.  

Меняющийся глобальный ландшафт побуждает модифицировать методы ведения 

гибридных войн, важность «мягкой силы» в гибридной войне подчеркивает значение 

информационного пространства – контроль над информацией и ее распространение 

становятся ключевыми факторами успеха [8, 9, 10, 11]. Существующие технологии позволяют 



 

 

Уфимский гуманитарный научный форум / Ufa Humanitarian Scientific Forum, 2025, № 4 

334 

распространять информацию на большие расстояния практически мгновенно, что делает 

информационное пространство ареной для ведения гибридной войны, где существенную роль 

играют не только военные, но и информационные операции [12, 13, 14, 15]. 

 С другой стороны, гибридная война и использование мягкой силы предъявляют ряд 

требований к оборонной и внешней политике государства, например, актуализируется 

развитие оборонных технологий и способов противодействия кибератакам, повышение 

контроля над информационным пространством, создание и развитие позитивного образа 

страны в глазах мирового сообщества. 

Прокси-войны так же играют важную роль в современном мире и оказывают 

значительное влияние на международные отношения и геополитическую обстановку, однако, 

ведение прокси-войны сопряжено с рядом рисков и сложностей, таких как, например, 

непредсказуемость и потенциальная неконтролируемость ситуации, поскольку не всегда 

возможно точно контролировать действия поддерживаемых сил и гарантировать, что они 

будут действовать исключительно в интересах своего спонсора. Отметим и негативную 

реакцию международного сообщества в случае, если скрытая поддержка одной из сторон 

конфликта может быть раскрыта, тогда, вероятно, последуют международные санкции и 

стремительное ухудшение взаимоотношений с другими странами. Важным видится и то, что 

прокси-война, поддерживаемая внешними силами, может длиться достаточно долго, что 

неизбежно повлечёт за собой тотальные бедствия, разрушения и жертвы среди мирного 

населения. 

Прокси-война – это двусмысленный инструмент военной и геополитической стратегии, 

он может быть эффективным способом достижения внешнеполитических целей, но в то же 

время он несет в себе большой риск и может иметь непредвиденные последствия: «В 

современных условиях подрыв состоятельности государств, играющих важную 

геополитическую роль, может осуществляться с помощью прокси-конфликтов, сочетаемых с 

информационными и финансовыми операциями, а также с действиями экологических 

организаций, гуманитарными кампаниями, служащими прикрытием других целей»[3]. 

В современных реалиях манипулирование общественным сознанием становится 

ключевым элементом ведения гибридной войны – это сложный процесс, используемый для 

влияния на восприятие и мнение общества о различных вопросах, например, через 

медиаканалы, которые представляют информацию таким образом, что формируют 

определенное мнение или реакцию. Манипуляторы используют знания о том, как работает 

человеческий мозг, чтобы влиять на наши мысли, чувства и действия, более того, применяются 

различные стратегии, включая использование эмоциональных образов, повторение 

информации и эксплуатацию наших страхов и предубеждений. Манипулирование 

общественным сознанием может иметь серьезные последствия, поскольку оно может 

привести к недоверию, созданию ложных убеждений и даже к враждебности между 

различными группами общества.  

Особенно для молодого поколения сегодня важно быть осведомленным о тактиках 

манипуляции и критически подходить к информации, стать так называемыми «критическими 

потребителями информации», чтобы защитить себя от всевозможных манипуляций. Говоря о 

разнообразии методов манипуляций, отметим те, что, воздействуя на общественное сознание, 

применяют упрощенные изображения, мемы, сообщения, которые часто повторяются и 

базируются на социокультурных нормах, вызывая требуемую реакцию.  

В том числе задействуются технологии, основанные на страхе, связанные с 

применением угроз (реальных или воображаемых), вызывающих быстрый эмоциональный 

отклик, состояние внутреннего переживания и острой реакции у человека, которые также 

могут быть использованы для манипулирования. К методам, основанным на дезинформации 

или ошибочной информации, употребляемым для манипулирования общественным 
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сознанием, можно отнести распространение ложных новостей или информации, искажающей 

реальность.  

Продолжая разговор о манипулировании общественным сознанием, нельзя не 

упомянуть о роли социальных медиа. Социальные сети обладают огромной мощью в 

формировании общественного мнения, поскольку способны молниеносно распространять 

информацию и могут быть задействованы как для распространения фактически верной 

информации, так и для распространения токсичной риторики, дезинформации и ложных 

утверждений. Социальные сети используются и для создания и поддержания «эхокамер», 

способствующих получению информации, подтверждающей существующие взгляды 

человека, а с другой стороны, эффект «толпы» в социальных медиа может применяться для 

формирования иллюзии общественного мнения, путем создания большого количества 

фальшивых аккаунтов или «ботов», благодаря чему, манипуляторы получают возможность 

формировать «иллюзию поддержки» нужных им идей, концепций, представлений, влияя 

таким образом на реальное общественное мнение. 

Выводы. Важно понимать, что манипулирование общественным сознанием не всегда 

является результатом злонамеренных действий, оно может быть, например, результатом 

неосознанного воздействия, когда люди делятся информацией, полностью не считывая или 

недостаточно понимая ее истинное значение или контекст. Манипулирование общественным 

сознанием может принимать множество форм и часто его сложно обнаружить, поскольку оно 

может быть скрыто под туманом слов, которые не имеют определенного смысла и по-разному 

трактуются, под видом новостей, рекламы, политического дискурса или даже искусства и 

культуры, манипуляторы могут использовать все доступные им инструменты и платформы, 

включая традиционные и новые медиа, социальные сети, образовательные учреждения и даже 

личные отношения.  

Необходимо чётко осознавать эти тактики, поскольку ответственность за защиту от 

манипулирования общественным сознанием лежит, в том числе, и на каждом из нас. 

Современному человеку важно быть внимательными, проверять факты и источники 

информации, а также быть готовыми подвергнуть сомнению то, что ему усиленно внушают. 

Борьба с манипулированием общественным сознанием требует коллективных усилий, 

включающих, например, изучение тактик и стратегий манипуляции, развитие критического 

мышления и информационной грамотности населения, стремление к прозрачности и 

ответственности со стороны медиаорганизаций и других ключевых участников: 

«Манипуляция – социальное воздействие со скрытой составляющей (прежде всего с наличием 

скрываемых агентом воздействия намерений, целей и желаемых результатов), 

провоцирующее мишень воздействия на выбор (часто автоматический, 

неотрефлексированный, неосознанный) определённых когнитивных, эмоциональных и 

поведенческих реакций из своего стереотипного набора при одновременном отказе от 

исследования и проверки возможных альтернативных интерпретаций поведения агента 

воздействия и возможных альтернатив своего восприятия и поведения. Манипуляция 

предполагает использование как ситуационных «подручных», так и специально фабрикуемых 

средств, отвлекающих внимание мишеней от пустот, которые складываются в ловушки»[2]. 

Поскольку сообщений, новостей, «пузырей фильтров» в сети Интернет становится все 

больше, а безопасности все меньше, то информация, находящаяся в открытых источниках, 

зачастую оказывается откровенно ложной и провокационной, способной спровоцировать 

волны социальных потрясений на разных уровнях. Базовыми смысловыми посылами 

деятельности отдельных сайтов, сообществ и некоторых блогеров, становится разобщение 

молодого поколения на различные группы. В каждой такой группе формируется собственная 

система негативного влияния, способствующая повышению степени агрессивности, 

радикализации взглядов, озлобленности и ненависти.  
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Сегодня формируется новый тип политической манипуляции – ризоморфный, 

характерной чертой которого является вирусный характер её распространения. Иными 

словами, можно говорить о том, что пользователь интернета выступает в роли 

«манипулируемого манипулятора», при котором субъект и объект размыты или слиты воедино 

настолько, что вычислить и идентифицировать истинного манипулятора становится 

практически невозможно[7].  

Современные исследователи обращают внимание на то, что в технологии манипуляции 

сознанием проявляется тенденция к овеществлению человека: «Посмотрим, повышается или 

понижается статус человека при переходе от прямого принуждения к манипуляции его 

сознанием. Даже в «войне всех против всех», ведущейся по правилам гражданского общества 

(конкуренции), объекты воздействия делятся на три категории: друг, партнер, соперник; 

специалисты сходятся на том, что человек, ставший объектом манипуляции, вообще выпадает 

из этой классификации; он – не друг, не партнер и не соперник; он становится вещью»[4]. В 

конечном итоге, защита общественного сознания от манипуляции – это не только вопрос 

отражения внешних угроз, но и развитие собственных усилий личности в укреплении 

способности владеть логическим мышлением, мы должны быть открытыми, 

любознательными и критическими мыслителями, способными сомневаться, задавать вопросы 

и искать истину.  

Сегодня существует дефицит междисциплинарных исследований, интегрирующих 

социологическую, культурологическую, политологическую и информационно-

технологическую перспективы анализа гибридных угроз, большинство работ фокусируются 

либо на военно-политических аспектах гибридных войн, либо на технологических измерениях 

информационного противоборства, оставляя за рамками анализа социокультурную динамику 

и антропологические последствия. Таким образом, исследование социокультурной сферы как 

объекта гибридного воздействия и интеллектуальных провокаций отвечает на вызовы 

современности, способствует углублению научного понимания новых форм социального 

конфликта и обладает высоким прикладным потенциалом для обеспечения национальной 

безопасности и устойчивого развития общества.  
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