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Аннотация. В статье приведен анализ процессов трансформации мировой экономики 

в условиях перехода от глобальной к регионализированной модели технологического 

развития. Показано, что усиление конкуренции в высокотехнологичных секторах, рост 

геополитических рисков и изменение регуляторных подходов привели к формированию новой 

архитектуры технологической независимости, в которой стремление к автономии сочетается 

с неизбежной взаимозависимостью государств. На основе анализа предложена матрица 

технологического суверенитета и глубины инновационного цикла, позволяющая сопоставить 

позиции стран по уровню технологической автономии. Выделены региональные модели 

технологического суверенитета – сетевая (США), индустриальная (КНР), нормативная (ЕС) и 

кооперационная (БРИКС). Показано также, что зависимость развивающихся стран 

формируется не только через импорт технологий, но и через необходимость соответствия 

внешним нормативным режимам, включая стандарты США, ЕС и Китая. Для объяснения этой 

динамики разработана трёхуровневая модель межсубъектных (субнациональных и 

субрегиональных) взаимосвязей, включающая в себя три уровня взаимодействия – 

функциональный, институциональный и нормативный. Сделан вывод, что технологическая 

фрагментация не разрушает глобальные цепочки, а трансформирует их, формируя новые 

гибридные формы международной кооперации и регулируемого обмена технологиями. 

Ключевые слова: технологии, технологическая независимость, торговля, инновации, 

глобализация, глокализация. 
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Abstract. The article analyzes the transformation of the global economy amid the transition 

from a global to a regionalized model of technological development. It demonstrates that increased 

competition in high-tech sectors, growing geopolitical risks, and changing regulatory approaches 

have led to the emergence of a new architecture of technological independence, in which the pursuit 

of autonomy is combined with the inevitable interdependence of states. Based on this analysis, a 

matrix of technological sovereignty and the depth of the innovation cycle is proposed, allowing for a 

comparison of countries' positions in terms of their level of technological autonomy. Regional models 

of technological sovereignty are identified: network (USA), industrial (China), normative (EU), and 

cooperative (BRICS). It is also shown that developing countries' dependence is formed not only 

through technology imports but also through the need to comply with external regulatory regimes, 
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including those of the US, EU, and China. To explain this dynamic, a three-level model of inter-

subject (subnational and subregional) relationships is developed, including three levels of interaction: 

functional, institutional, and normative. It is concluded that technological fragmentation does not 

destroy global chains, but transforms them, forming new hybrid forms of international cooperation 

and regulated technology exchange. 

Keywords: technology, technological independence, trade, innovation, globalization, 

glocalization. 

 

Введение. В настоящее время мировая экономика находится в фазе перехода от 

глобальной интеграции к более строгой и системной кооперации, в рамках которой 

государства стремятся сохранить контроль над критическими технологиями, 

интеллектуальными ресурсами и инфраструктурой данных. Само понятие технологической 

независимости приобретает многоуровневое содержание и включает в себя не только 

способность производить продукцию с высокой добавленной стоимостью, но и возможность 

поддерживать устойчивость инновационного производства при внешних шоках и давлении 

(Зулькарнай et al., 2024; Власова & Гохберг, 2025). 

Формирование новой архитектуры мировой экономики происходит на фоне 

углубляющегося противоречия между потребностью в технологическом обмене и 

стремлением государств к защите стратегических интересов. Усиление геополитических 

факторов в экономической повестке, изменение регуляторных подходов к цифровым и 

«зелёным» технологиям, а также ежегодный рост региональных экономических объединений 

(ЕС, АСЕАН, БРИКС и др.) в структуре мировой торговли определяют контуры новой 

парадигмы международного взаимодействия. 

В этих условиях особую актуальность приобретает исследование процессов 

трансформации взаимодействия стран мира во внешней торговле и технологическом обмене 

(Белоусов & Аблаев, 2025). Необходимость теоретического и эмпирического осмысления 

данных процессов обусловлена рядом факторов. Во-первых, наблюдается качественное 

изменение характера глобальных производственных цепочек – от вертикально 

интегрированных систем к гибким сетевым структурам, ориентированным на 

технологическую совместимость и безопасность поставок. Во-вторых, изменяется структура 

международного технологического обмена: наряду с классическими формами (патенты, 

лицензии) развиваются также и цифровые платформы. Кроме того, спектр стратегий 

технологического развития расширяется от политики открытых инноваций до 

технологического протекционизма и автономии (Михайлов & Ислакаева, 2024). 

Цель данной статьи – выявить тенденции новой архитектуры технологической 

независимости и взаимозависимости стран мира для определения траектории адаптации 

экономической политики в России. 

Методы. Методологической основой исследования послужил системный и 

сравнительный подход к анализу национальных инновационных систем и технологического 

развития государств. Эмпирическую базу исследования составили международные 

статистические и аналитические источники, отражающие уровень инновационного развития 

и технологической автономии стран. В качестве методов использовались: статистический 

анализ международных баз данных, экспертная оценка, индикативный анализ. 

Результаты. Мировая экономика в 2020-е гг. претерпевает глубокие изменения, 

связанные с ускорением цифровизации, ростом геополитических противоречий и изменением 

характера глобализации (Головнин, 2020). Если в 2000-е гг. ключевыми факторами развития 

были либерализация торговли и интеграция производственных цепочек, то сегодня 

наблюдается переход к глокализации как новой парадигме мировой экономики (Фисенко, 

2011; Baldwin & Freeman, 2022; Зулькарнай, 2024.) 
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Строго говоря, эти процессы отражают крайне противоречивую динамику: с одной 

стороны, сохраняется взаимозависимость стран через торговлю, инвестиции и инновационные 

связи; с другой – усиливаются тенденции к технологическому суверенитету, автономизации 

критических отраслей и снижению зависимости от внешних поставок (Якупова & Фролов, 

2024). Данный переход особенно заметен в ключевых высокотехнологичных секторах 

(связанных с ВПК) – микроэлектронике, телекоммуникациях, искусственном интеллекте и 

энергетике, где формируются новые региональные инновационные кластеры. 

В современной научной литературе понятие технологической независимости 

трактуется как способность государства обеспечивать развитие критически важных 

технологий и инфраструктуры без зависимости от внешних экономических и политических 

факторов (UNCTAD, 2023). Однако абсолютная независимость в условиях глобальных рынков 

невозможна, и речь идёт, скорее, о балансе между автономией и взаимосвязанностью (Архипов 

& Елецкий, 2018). 

Возвращение администрации Дональда Трампа в 2024 г. стало одним из наиболее 

значимых факторов, оказавших влияние на динамику мировой торговли и технологического 

обмена (Травкина, 2025). Новая экономическая политика США теперь направлена на усиление 

протекционистских мер и пересмотр международных торговых соглашений: 

реструктуризация цепочек поставок с акцентом на возвращение производственных мощностей 

на территорию США и стимулирование инвестиций в микроэлектронику, искусственный 

интеллект, возобновляемую энергетику и биотехнологии; пересмотр соглашений о свободной 

торговле; усиление экспортного контроля и ограничений на трансфер технологий.  Такая 

политика подтвердила устойчивость тенденции к углублению технологической фрагментации 

и стремлении к глокализации (Алексеев, 2025). 

Ужесточение технологической политики США вызвало цепную реакцию ответных мер. 

В КНР продолжается реализация стратегии «технологического самообеспечения» (доля 

государственных инвестиций в НИОКР составляет около 3% ВВП), а ЕС ускорил реализацию 

своей версии «Акта о чипах». Таким образом, конкурентное соперничество в технологической 

сфере перешло в стадию стратегической сегментации: формируются отдельные 

технологические блоки с ограниченной взаимной совместимостью стандартов и 

инфраструктур (Шевченко, 2025). 

На уровне технологического обмена наблюдается снижение объёмов трансграничных 

лицензий и прямых инвестиций в критические отрасли. Однако эффект новой американской 

технологической политики не сводится исключительно к ограничению обмена технологий. 

Так, значительно возрос интерес к многосторонним торговым альянсам, в частности к 

платформам БРИКС+ и АСЕАН, а также к развитию двусторонних соглашений о 

технологическом сотрудничестве между странами т.н. «глобального Юга». Таким образом, 

политика администрации Трампа способствовала ускорению процессов многоцентровой 

трансформации мировой экономики, где новые центры силы – Китай, Индия, ЕС, а также 

объединения развивающихся стран – формируют собственные правила технологического 

взаимодействия. 

В целом, период после 2024 года можно охарактеризовать как переход к такой 

структуре мировой экономики, где международная торговля и технологический обмен 

утрачивают свой глобальный характер и становятся элементами геоэкономической стратегии. 

Такие изменения усиливают роль национальных и региональных инновационных систем и 

требуют от стран адаптации экономической политики к условиям растущей технологической 

автономии. 

Обсуждение. В рамках уходящего тренда на глобализацию производство стремилось 

размещаться исходя из принципа географической оптимизации и перемещению в регионы с 

низкими издержками. Однако уже после пандемии COVID-19 произошёл переход от логики 
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эффективности к логике устойчивости; а череда энергетических кризисов и санкционных 

конфликтов только закрепили тенденцию (Елецкий, 2019). 

Новые цепочки поставок характеризуются регионализацией (т.е. формированием 

производственных зон внутри экономических блоков – ЕС, АСЕАН, BRICS), 

диверсификацией поставщиков, а также ростом значимости технологий управления рисками 

и цифровой логистики. 

Классический «глобальный» подход сменился на «глокализацию» – концентрацию 

критических производств в странах, политически и институционально близких. Это приводит 

к новой конфигурации технологических центров, где ключевые звенья концентрируются в 

ограниченном числе регионов. 

Динамика патентных заявок и научных публикаций свидетельствует о смещении 

центра инновационной активности из Европы и США в сторону Азии. Китай в 2023 г. 

обеспечил около 46 % всех международных патентных заявок (Гун, 2024), США – 15 %, ЕС – 

13 %.22 Это не просто количественный сдвиг, а перераспределение интеллектуальных 

капиталов, которое также сопровождается созданием собственных технологических 

экосистем (OECD, 2023). Такой сдвиг порождает новую проблему – зависимость 

развивающихся стран не только от иностранных технологий, но и от стандартов, 

регулирующих их использование. Это приводит к фрагментации нормативной среды – 

развивающиеся страны вынуждены адаптировать своё законодательство под доминирующие 

юрисдикции, чтобы сохранить доступ к технологиям и цифровым платформам. Например, т.н. 

«Общий регламент по защите данных» (ЕС) регулирует трансграничный оборот данных, 

создавая для развивающихся стран необходимость соответствия европейским требованиям. 

Экспортные лицензии США ограничивают передачу технологий третьим странам, влияя на 

развитие их национальных индустрий. Китайские стандарты в телекоммуникациях и 

цифровых платформах формируют зависимость от собственных экосистем. Таким образом, 

зависимость от стандартов приобретает кумулятивный эффект, поскольку страна, 

вынужденная использовать иностранные стандарты для доступа к технологиям, встраивается 

в чужую технологическую экосистему, теряя возможность формировать собственные правила 

и ограничивает собственную автономии. 

На фоне смещения глобальных центров инноваций возрастает значимость оценки 

структуры технологического суверенитета стран. Различия в степени автономности и глубине 

инновационных циклов становятся определяющим фактором конкурентоспособности 

национальных экономик. Для наглядного представления этих различий нами разработана 

матрица технологического суверенитета и глубины инновационного цикла, демонстрирующая 

положение ключевых государств в мировом технологическом пространстве (рисунок 1). 

Помимо индикативного разделения стран по уровню технологического развития и их 

устойчивости, существуют конкретные различия в институциональной организации их 

технологических систем. 

 
22 Global Innovation Index 2025 (Электронный источник) [URL: https://www.wipo.int/web-

publications/global-innovation-index-2025/en/index.html] (дата обращения: 10.11.2025) 
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Рисунок 1 – Матрица технологического суверенитета и глубины инновационного цикла 

[Составлено авторами] 

 

Каждая крупная региональная группа формирует собственную модель тройной спирали 

(государства, бизнеса и науки), определяющую стратегию достижения технологического 

суверенитета. Эти модели различаются по степени централизации управления, роли 

государства и способам интеграции в мировые цепочки добавленной стоимости (таблица 1). 

 

Таблица 1 – Модель достижения технологического суверенитета 

Регион 
Модель 

взаимодействия 

Нормативный 

и институц. 

контроль 

Особенности технологической политики 

США Сетевая 
средний Контроль критических цепочек поставок, 

технологические санкции, глокализация 

Китай Индустриальная 

высокий внутренний рынок, экспорт технологий, 

развитие собственных независимых 

платформ 

ЕС 
Регулятивная и 

нормативная 

средний Акцент на цифровом суверенитете, 

контроль данных 

БРИКС Кооперация низкий технологический обмен и инвестиции 

 

Из таблицы 1 видно, что технологическая независимость (точнее, стремление к ней) 

уже приобретает региональный характер: США стремятся к доминированию через контроль 

стандартов, Китай – через автономизацию производства, ЕС – через нормативное 

регулирование, а БРИКС – через многостороннюю кооперацию с низким уровнем 

ответственности участников. 

Между тем, даже более-менее самодостаточные регионы не могут полностью устранить 

внешние зависимости без ущерба для инновационной политики. Так или иначе, глобальные 

технологические процессы (особенно с развитием цифровизации) носят сетевой характер, и 
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попытки изоляции неизбежно наталкиваются на необходимость взаимодействия за пределами 

национальных и региональных контуров. 

Поэтому мы предлагаем модель межсубъектных (субнациональных и субрегиональных) 

взаимосвязей, визуально отражающих уровни взаимодействия в новой системе 

технологической независимости:  

1. Технологический – совместное производство и использование технологий 

(например, глобальные цепочки производства микрочипов). 

2. Институциональный – участие в транснациональных альянсах и соглашениях. 

3. Нормативный – зависимость от правил, стандартов и юридических режимов 

(например, экспортные лицензии США) (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 2 – Межсубъектные взаимосвязи в новой парадигме технологической независимости 

 

Таким образом, взаимозависимость стран перестаёт быть исключительно 

экономической – она становится многоуровневой структурой технологического обмена и 

контроля. 

 

Заключение. В итоге можно утверждать, что в настоящее время технологическая 

независимость перестаёт быть исключительно экономической категорией и превращается в 

структурный элемент политико-экономического суверенитета. Она выражается не только в 

способности страны создавать и контролировать критические технологии, но и в её умении 

встроиться в международные инновационные сети без утраты стратегических компетенций. 

Проведённый анализ выявил несколько устойчивых тенденций: 

1. Усиление роли региональных центров в контексте глобальной торговли ведёт к тому, что 

именно они формируют собственные стандарты функционирования инновационной среды и 

задают инфраструктурные параметры технологического обмена. Это приводит к 

перераспределению управленческих компетенций от федерального уровня к 

территориальному, усиливает дифференциацию регионов по качеству инновационных 

институтов и требует от государства адаптации национальной политики под многообразие 

региональных моделей развития. 
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2. В балансе товарооборота международной торговли уменьшается доля сырьевых товаров и 

возрастает доля товаров и услуг с высокой технологической и цифровой составляющей, что 

является вызовом для традиционных экспортных товаров России и отраслевой структуры её 

экономики, ориентированной преимущественно на ресурсоёмкие сектора. Это требует 

ускоренной модернизации производственных комплексов, развития собственных технологий 

и диверсификации структуры экспорта. 

3. Формирование новых форм технологического протекционизма, основанных на стандартах 

и нормативных требованиях, приводит к созданию структурных барьеров для иностранных 

поставщиков данных, программных решений и критической инфраструктуры. Это усиливает 

конкуренцию на глобальном технологическом рынке, повышает ценность национальных 

технологических платформ и требует от стран наращивания компетенций в областях, 

чувствительных к внешнему регулированию и ограничениям. 

4. Технологическая фрагментация мировой системы не приводит к её распаду, а 

трансформирует характер международной кооперации, формируя многоуровневую сеть 

взаимодействий, где гибридные формы партнёрства становятся ключевыми механизмами 

адаптации государств и компаний к усложняющимся геоэкономическим условиям. Это 

заставляет страны балансировать между необходимостью защиты стратегических 

компетенций и потребностью в международных связях. 
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