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Аннотация: В статье проводится комплексный анализ региональных подходов к 

достижению экологической и климатической устойчивости, при этом в качестве центрального 

объекта исследования выступает сельскохозяйственный сектор экономики. Доказано, что 

сельское хозяйство является не только одним из наиболее чувствительных к климатическим 

изменениям сегментов экономики, но и значимым фактором, влияющим на состояние 

окружающей среды. В работе детально исследуется двусторонняя взаимосвязь, а именно, с 

одной стороны, воздействие климатических изменений на агропромышленный комплекс, с 

другой стороны, обратное влияние сельскохозяйственной деятельности на климат и 

экосистемы. Методологическую основу исследования составили сравнительный анализ 

современных научных публикаций, критический обзор российских и международных 

институциональных документов, а также изучение успешных хозяйственных практик, 

направленных на смягчение последствий изменения климата для сельского хозяйства и 

сельских территорий, а также на их адаптацию к новым условиям среды. Особое внимание 

уделено анализу методологических сложностей, возникающих при оценке климатических 

рисков, в частности, ограниченности статистических и процессуальных методов, не 

учитывающих многие социально-экономические связи и долгосрочные эффекты. Учитывая 

сформулированную цель исследования, в его рамках выявлены и систематизированы 

основные вызовы, с которыми сталкиваются сельские территории (в числе которых 

уязвимость инфраструктуры, растущая нагрузка на региональные бюджеты из-за ликвидации 

последствий природных катаклизмов, социально-экономические последствия для местного 

населения), проанализированы ключевые направления трансформации аграрного 

производства, среди которых регенеративное сельское хозяйство, климатосберегающие 

технологии, органическое земледелие и интеграция цифровых решений (нанобиотехнологии, 

IoT, искусственный интеллект, дистанционное зондирование). Отдельный раздел работы 

посвящён институциональному обеспечению перехода регионов к экологической 

устойчивости, в связи с чем исследованы меры государственной поддержки, включая 

финансовые инструменты, развитие информационно-консультационных служб и 

образовательных программ, проведён сравнительный анализ реализации климатической 

повестки в Российской Федерации и в других странах мира, выявлены общие тенденции и 

специфические национальные особенности. В заключительной части работы сформулированы 

ключевые условия, необходимые для успешного внедрения экологических инноваций на 

уровне отдельных регионов и даже отдельных хозяйств. К ним относятся (1) совместимость с 

существующими методами управления, (2) наличие не только долгосрочных, но и 
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краткосрочных экономических выгод, (3) малозатратность, (4) стабильность внешней среды, 

(5) приемлемый уровень риска и доверие к государственным стратегиям. 
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адаптация, регенеративное сельское хозяйство, климатосберегающие технологии, сельские 
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Abstract: This article provides a comprehensive analysis of regional approaches to achieving 

environmental and climate resilience, focusing on the agricultural sector. It demonstrates that 

agriculture is not only one of the most climate-sensitive economic sectors but also a significant factor 

influencing the environment. The paper explores in detail the two-way relationship between climate 

change and the feedback loop between agricultural activities on climate and ecosystems. The 

methodological framework for the study includes a comparative analysis of current scientific 

publications, a critical review of Russian and international institutional documents, and an 

examination of successful business practices aimed at mitigating the effects of climate change on 

agriculture and rural areas, as well as their adaptation to new environmental conditions. Particular 

attention is paid to the analysis of methodological challenges arising in climate risk assessment, 

particularly the limitations of statistical and procedural methods, which fail to account for many 

socioeconomic relationships and long-term effects. In line with the stated objective of the study, the 

key challenges facing rural areas were identified and systematized (including vulnerable 

infrastructure, the growing burden on regional budgets due to the aftermath of natural disasters, and 

the socioeconomic impacts on local populations). Key areas of agricultural production transformation 

were analyzed, including regenerative agriculture, climate-saving technologies, organic farming, and 

the integration of digital solutions (nanobiotechnology, IoT, artificial intelligence, and remote 

sensing). A separate section of the work is devoted to institutional support for regional transitions to 

environmental sustainability. This section examines government support measures, including 

financial instruments, the development of information and advisory services, and educational 

programs. A comparative analysis of climate agenda implementation in the Russian Federation and 

other countries was conducted, identifying common trends and specific national characteristics. The 

final section of the work formulates the key conditions necessary for the successful implementation 

of environmental innovations at the level of individual regions and even individual farms. These 

include (1) compatibility with existing management methods, (2) the presence of not only long-term 

but also short-term economic benefits, (3) low cost, (4) stability of the external environment, (5) an 

acceptable level of risk and trust in government strategies. 

Keywords: agriculture, environmental sustainability, climate change, adaptation, regenerative 

agriculture, climate-saving technologies, rural areas, regional policy. 

 

Актуальность и новизна. В современных условиях сельское хозяйство, с одной 

стороны, испытывает на себе все более жесткие последствия изменения климата, а с другой – 

является значимым фактором воздействия на окружающую среду. Учащение засух, 

наводнений, экстремальной жары и других погодных аномалий уже сегодня напрямую влияет 

не только на урожайность сельскохозяйственных культур, но и состояние почв и устойчивость 

агроэкосистем, создавая риски для продовольственной безопасности. При этом традиционные 

модели ведения сельского хозяйства, ориентированные в первую очередь на экономическую 

эффективность, часто усугубляют экологические проблемы, формируя замкнутый круг 
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взаимного негативного влияния. Ситуация усложняется на фоне растущей численности 

населения в мире и усиливающейся геополитической нестабильности, которые повышают 

требования к надежности и устойчивости продовольственных систем.  

В целом, сельские территории, особенно в странах с обширными аграрными регионами, 

сталкиваются не только с климатическими, но и социально-экономическими вызовами, 

оттоком населения, старением инфраструктуры, ограниченностью бюджетов. В таких 

условиях подходы, позволяющие совмещать экологическую устойчивость с экономической 

жизнеспособностью и социальным развитием, становятся не просто теоретической 

концепцией, а насущной необходимостью. Как следствие, глобальная экологическая повестка, 

включая реализацию Парижского соглашения и национальных «зеленых» стратегий, меняет 

рамки регулирования, и участники сельскохозяйственного производства вынуждены 

ориентироваться в своей деятельности не только показатели продуктивности и урожайности, 

но и состояние биоразнообразия, качество почв и водных ресурсов, углеродный след и другие 

связанные с экологией показатели. Технологические возможности такого перехода связаны в 

настоящее время с цифровыми решениями, биотехнологиями, методами регенеративного 

земледелия, хотя их внедрение происходит не просто, сталкиваясь с финансовыми, 

информационными и организационными барьерами. 

В то время как практическая деятельность в направлении климатосбережения 

прогрессирует стремительно, в научном плане сохраняется потребность в комплексных 

исследованиях, которые объединяли бы климатические, агрономические, экономические и 

социальные аспекты устойчивости сельских территорий. В ответ на это появляется много 

работ, фокусирующихся на моделировании климатических воздействий и описании 

отдельных «зеленых» практик, однако часто без анализа возможностей их привязки к 

конкретным региональным условиям и специфической институциональной среде, что 

определяет фокус исследований в будущем. Кроме того, важной задачей становится изучение 

того, при каких условиях сельхозпроизводители (крупные агрохолдинги, средние аграрные 

предприятия, мелкие фермерские хозяйства) способны перейти к устойчивым моделям 

хозяйствования, и какую роль в этом процессе играют государственная политика, научное 

сопровождение, активность местных сообществ. Данное исследование направлено на 

восполнение этих пробелов через анализ региональных подходов к достижению 

экологической и климатической устойчивости в сельском хозяйстве, с акцентом на адаптацию 

международного опыта и выявление факторов успешного внедрения соответствующих 

передовых практик с учетом различного социально-экономического контента.  
Целью настоящего исследования является анализ региональных подходов и практик, 

направленных на достижение экологической и климатической устойчивости в сельском 

хозяйстве, а также выявление условий, способствующих внедрению устойчивых методов 

хозяйствования в контексте современных климатических вызовов.  

Материал и методы. Для достижения обозначенной цели изучению подлежали как 

сугубо теоретические, так и практико-ориентированные изыскания, результаты которых 

опубликованы в современной научной литературе. Так, внимание уделяется работам, 

посвящённым оценке статистических корреляций между переменными изменения климата 

(погодными условиями, прежде всего) и урожайностью сельскохозяйственных культур, 

основанным на исторических наблюдениях и отражающим не только биофизические реакции 

урожайности на колебания погодных переменных, но и процессы адаптации фермеров в 

определённых странах и отдельных локальностях [1; 2]. И всё же, отмечаемые в данном 

подходе сложности приводят к тому, что ни статистические, ни процессуальные его методы 

не отражают многие социально-экономические связи и следствия. Например, редко 

затрагиваются длинные цепочки последовательных эффектов, включающие изменение цен в 

результате воздействия климата, решения хозяйствующих субъектов по поводу площадей 
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сельскохозяйственных культур, технологические инновации для эффективного использования 

местных ресурсов (включая природные). Рассмотренные в работе более современные 

подходы, основанные на моделях комплексной оценки, затрагивающие все элементы 

агропродовольственной системы и соответствующие взаимосвязи, отличаются включением 

таких факторов, смягчающих негативное влияние потепления на урожайность 

сельскохозяйственных культур, как технологические изменения, возможности замещения 

ресурсов, смена культур и другие [3]. Кроме того, среди методов, реализуемых в 

исследовании, можно выделить, во-первых, скрупулёзный обзор российских 

институциональных документов, на основе которых реализуются принятые к исполнению 

положения климатической повестки. Во-вторых, изучению подлежали хозяйственные 

практики (как отечественные, так и зарубежные), либо направленные на сокращение 

негативного влияния сельского хозяйства на экологию и климат, либо являющиеся примером 

приспособления аграрной отрасли и соответствующих территорий к отрицательным для них 

проявлениям климатических изменений. Некоторые выводы и прогнозы предложены 

научному сообществу на основе имеющих место в современных научных публикациях 

теоретических обобщений и эмпирически верифицированных гипотез. И наконец, экспертные 

мнения, высказываемые практиками на научно-практических мероприятиях (семинарах, 

конференциях), принимались в расчёт при определении опций, доступных фермерам, другим 

хозяйствующим субъектам, сельским сообществам при их участии в реализации российской 

климатической политики.  

Результаты и их обсуждение. Для получения обоснованных выводов относительно 

возможностей и результатов реализации концепции устойчивого развития в области экологии 

и климата в качестве ключевого научного постулата в работе принято утверждение о том, что 

сельское хозяйство является одним из наиболее чувствительных к изменению климата 

секторов экономики, что может иметь серьезные последствия для продовольственной 

безопасности, с одной стороны, и благосостояния сельского населения – с другой. Принимая 

в расчёт использование учёными альтернативных методологических подходов в процедурах 

спецификации влияния последствий потепления климата на сельское хозяйство, а также 

обратного воздействия сельского хозяйства на климат, в ходе предпринятых изысканий обзору 

подлежали разные точки зрения, сформулированные в имеющихся публикациях по данной 

тематике [4; 5]. В то время как в вопросах, связанных с корреляцией между сельским 

хозяйством и климатом наука существенно продвинулась в последние годы, до сих пор нет 

однозначных ответов по поводу того, (1) какие последствия ожидают сельское хозяйство при 

различных уровнях потепления, (2) каким именно образом возможно снизить отрицательное 

влияние сельскохозяйственной деятельности на климат и экологию, (3) какой перечень 

экономически эффективных мер адаптации к негативным следствиям изменения климата 

наиболее актуален в настоящее время, а также какова роль в этом процессе всех участников 

сельского пространства (местных администраций, сельхозпроизводителей, сельских 

сообществ). Кроме того, в современных исследованиях актуализируется задача разработки 

региональных модельных прогнозов, что по-прежнему остаётся труднодостижимым, 

несмотря на немалые исследовательские усилия, предпринимаемые в настоящее время. 
Начать следует с того, что использование традиционных методов ведения сельского 

хозяйства, направленных исключительно на экономические результаты производства, нанесло 

существенный ущерб окружающей среде, поставило под угрозу продовольственную 

безопасность, обострило вопрос о связи человека с природой. Вследствие этого потребность в 

устойчивых методах ведения сельского хозяйства, обозначенная учёными уже почти четверть 

века назад, обусловливает сегодня многие реальные практики, заслуживающие внимания в 

науке и имитации на практике. Повышенный спрос на сельскохозяйственную продукцию, 

связанный с ростом населения в мире, оказывает дополнительную нагрузку на окружающую 
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среду, ухудшая качество природных ресурсов (почвы, воды, воздуха), сокращая 

биоразнообразие, порождая природные катаклизмы [6].  

Уточняя возможности сельских территорий развиваться устойчиво, подчеркнём, что 

изменение климата оказывает разрушающее воздействие не только непосредственно на 

аграрное производство, но и на другие аспекты сельской жизни, включая социальную жизнь 

сельских сообществ. В то время, когда проявления турбулентных явлений в природе особенно 

очевидны, сельские территории «страдают» от этого гораздо больше, чем городские. 

Причиной тому является их удалённость от городов и друг от друга, более слабая 

инфраструктура и другие особенности сельских локальностей. Многие неудобства 

испытывает при этом сельское население, а региональные финансовые системы несут 

дополнительную нагрузку в связи с расходами на устранение последствий природных 

катаклизмов (ураганных ветров, схода селей, града и др.) или, как это было недавно, от 

биологических угроз, подобных пандемии COVID-19 [7]. Сокращение производства 

продукции в такие периоды также меняет качество жизни сельского населения, сокращая 

доходы и, иногда, ограничивая доступ к обычным каналам поставок продукции. 

Некоторые другие следствия изменения климата угрожают другим аспектам сельской 

жизнедеятельности. Немало фактов приводится в прессе и научной литературе относительно 

того, как природные аномалии усложняют жизнь селян, разрушая инфраструктурные 

сооружения, жилые дома, производственные объекты. Наводнения, пожары, штормы 

угрожают не только строениям, но и жизни человека, биоразнообразию, поэтому относиться 

к ним следует как можно более внимательно. Восстановление утерянной инфраструктуры, 

обеспечение транспортной мобильности, реконструкция производственных объектов 

оборачивается для бюджетов всех уровней дополнительными затратами. Помимо этого, 

сокращение производства обусловливает рост цен на продукты питания, что также 

увеличивает расходы, только уже непосредственно потребителей (селян).  

За последние десятилетия накоплен существенный опыт применения устойчивых с 

точки зрения экологии практик ведения сельского хозяйства в различных его областях. 

Одновременно, правительства многих стран мира совершенствуют инструменты поддержки 

таких практик и методы стимулирования аграрных производителей к переходу к таким 

моделям организации сельскохозяйственного производства, которые гармонируют с 

требованиями общества в рассматриваемых аспектах (экология, устойчивое развитие).  

Опираясь на общепринятое утверждение о том, что именно сельское хозяйство 

является тем важным сегментом экономики, от функционирования которого зависят такие 

аспекты устойчивости, как биоразнообразие, пригодные для использования будущими 

поколениями почвы и водные ресурсы, привлекательные для проживания населения сельские 

ландшафты, можно обосновать особое внимание общества к аграрной деятельности в рамках 

различных программ устойчивого развития. Сегодня, когда в связи с изменением климата 

возникают различные неблагоприятные для жизнедеятельности человека последствия, а 

именно, стихийные бедствия, постоянное ухудшение экологии (стремительное или 

постепенное), возрастает интерес учёных к тому опыту, который накоплен в международном 

пространстве в процессе движения общества к достижению критериев экологической 

устойчивости. Пользуясь научными наработками и предпринимательскими инициативами 

сообществ, аграрные производители российских регионов также распространяют модели 

устойчивой деятельности не только на растениеводство и животноводство, но и в такие 

сегменты, как лесоводство, рыболовство, сельские народные промыслы [8]. 

Как известно, экологическая устойчивость сельских территорий требует сегодня не 

только применения соответствующих методов ведения сельскохозяйственного производства, 

но и внедрения природозащитных технологий, требующих новых подходов к их реализации 

на всех стадиях их жизненного цикла (инициирование, первоначальные инвестиции, 
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последующее поддержание и совершенствование). Говоря о практиках реализации концепции 

устойчивости в отношении сельского пространства, следует оговориться, что на селе их 

финансирование часто возлагается на хозяйствующие субъекты аграрного сектора, а потому 

из-за существенных затрат некоторые из них расцениваются ими как невыгодные. Обобщая 

опыт внедрения эффективных методов управления в модели использования природных 

ресурсов в сельском пространстве, можно четко специфицировать отличия устойчивого 

сельского хозяйства от традиционного (таблица 1). 

Таблица 1 – Характерные особенности традиционного и устойчивого сельского хозяйства 
Признаки Традиционное сельское хозяйство Устойчивое сельское хозяйство 

Цель 

функционирования 

 

Производство 

сельскохозяйственной продукции с 

постоянной положительной 

динамикой результатов 

Рост объемов производства с 

соблюдением экологических 

требований 

Применяемые 

технологии 

Простые (традиционные) 

технологии. 

Высокотехнологичные модели 

производства. 

Затраты Затраты, окупаемые согласно 

технологиям производства и его 

особенностям 

Затраты, повышенные в связи с 

эколого-защитными мероприятиями, 

часть из которых окупаема только в 

долгосрочной перспективе 

Стабильность 

технологий 

Совершенствуются постепенно по 

мере предлагаемых техническим 

прогрессом инноваций 

Требует существенных изменений в 

технологиях 

Отношение 

фермеров 

Понимаемо и принимаемо 

сельскохозяйственными 

производителями. Существует 

уверенность фермеров в отдаче от 

инвестиций и в преимуществах 

технологий 

Часто не воспринимается 

сельскохозяйственными 

производителями как что-то 

необходимое для внедрения и 

реализации, уверенность в отдаче и 

целесообразности инвестиций не 

велика 

Согласованность с 

традиционными 

методами 

управления 

Согласуется Часто требует существенных 

трансформаций применяемых 

методов управления 

Зависимость от 

государственной 

поддержки 

Может функционировать без 

государственной помощи. 

Требует государственной помощи. 

Многие аспекты без участия 

государства не реализуемы. 

Зависимость от 

макроэкономической 

политики 

государства 

Существует, но явно не выражена. 

Эластичность многих параметров 

деятельности низка по отношению к 

принимаемым государством мерам 

Зависимость велика 

Важность обучения и 

получения новой 

информации 

Знания и навыки передаются 

преимущественно в рамках 

хозяйства от поколения к 

поколению 

Высока необходимость в изучении 

новых методов, технологий и моделей 

управления 

Источник: составлено авторами на основе изучения сложившихся климатосберегающих 

практик. 

Природоохранные мероприятия, если они не являются органичной частью общих 

производственных технологий, часто требуют государственного участия. Особенно актуально 

вовлечённость в них государства в том случае, если общество не удовлетворяет медленные и 

постепенные природоохранные инновации, сопутствующие предпринимаемым бизнесом 
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изменениям в методах ведения сельского хозяйства. Перечисленные особенности двух систем 

ведения сельскохозяйственной деятельности (одна – традиционная, вторая – лояльная к 

экологии) демонстрируют и преимущества каждой из них, и проблемы, сопровождающие 

следование им со стороны сельскохозяйственных производителей. Констатируя то 

обстоятельство, что устойчивое сельское хозяйство сопровождается дополнительными 

затратами, барьерами поведенческого характера и технологическими ограничениями, следует 

отметить множество противоречий, возникающих в ходе становления этой современной 

модели. Первое связано с тем, что технический прогресс предлагает фермерам (аграрным 

хозяйствующим субъектам) новые методы ведения сельскохозяйственной деятельности, 

потенциально приносящие выгоды и им, и сельским сообществам в целом, но не всегда 

обеспечен финансовыми возможностями хозяйств.  

Второе противоречие обусловлено разрывом в профессиональной подготовке 

современных участников производства, когда одни производители готовы к внедрению новых 

технологий в производство (особенно в случае оказания им необходимой помощи со стороны 

государства или, например, если они объединяют усилия с другими фермерами для 

реализации природоохранных мероприятий), а другие – не могут их освоить по причине 

отсутствия необходимых знаний и навыков. Государство при этом может столкнуться с 

проблемой нежелания фермеров обучаться новым методам и технологиям, так как всё 

устоявшееся и традиционное в сельском хозяйстве наиболее устойчиво и приемлемо. Более 

того, от самого государства требуются новые подходы, инструменты поддержки и помощи, 

существенные финансовые вложения, которые, как правило, не всегда одобряются обществом 

(начинают восприниматься лишь в экстремальных обстоятельствах).  

Среди природоохранных мероприятий, известных и в регионах Российской Федерации, 

и в других странах, следует обратить внимание на инициативы, предпринимаемые в 

направлении сохранения качества почв и водных ресурсов. Причём, в обеспечении качества и 

плодородия почв важную роль играют не только интенсивные факторы (внесение удобрений, 

защита почв от засоления и заболачивания), но и факторы традиционные. К таковым следует 

отнести биоразнообразие, понимаемое не только как наличие в сельских ландшафтах 

различных видов животных, но и достаточное количество биоорганизмов в почве. Учитывая, 

что эти же акценты важны для сельского хозяйства, именуемого в современной научной 

литературе как «климатосберегающее», «климатически оптимизированное», «органическое», 

«регенеративное», их внедрение имеет значение для определения перспективных трендов 

развития многих областей аграрной деятельности. 

Так как принципы и сущность регенеративного сельского хозяйства важны для 

спецификации направлений аграрной политики, а также для управления поведением 

участники аграрного производства, полезно идентифицировать принципы, лежащие в его 

основе, а также используемые им методы хозяйствования. Так, среди принципов 

регенеративного сельского хозяйства целесообразно выделить (1) создание здоровых 

(биологически активных) почв, так как именно они, поддерживая жизнедеятельность 

бактерий, грибов и других почвенных микроорганизмов, обеспечивают доступность 

питательных веществ для растений, защищают их от болезней и являются основой 

функционирования циклов углерода, минералов и воды через сложную почвенную систему, 

(2) максимизацию фотосинтетической актив-ности, в ходе которой растения питают 

почвенные микроорганизмы, необходимые для здоровья почвы, и получают взамен 

питательные вещества и другие преимущества (кроме того, покрытие почвы живыми 

растениями и растительными остатками почвы также защищает почву от эрозии и перепадов 

температур), (3) минимизацию применения химикатов в качестве удобрений и средств защиты 

растений, что (при отсутствии ограничений) нарушает биологию почвы и подавляют 

симбиотические отношения между почвенными микробами и растениями (взамен 
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регенеративные методы ведения сельского хозяйства полагаются на естественные процессы и 

«круговое» вовлечение ресурсов растениеводства и животноводства в циркулярное аграрное 

производство), (4) использование преимуществ многообразия и системности, означающих 

выращивание различных культур и деревьев на одной и той же земле, разведение различных 

видов животных, причём так, чтобы каждая производственная система способствовала 

развитию другой, (5) достижение баланса экономических, экологических и социальных целей, 

в результате чего общество получает возможность реализовать такие важные для него 

приоритеты, как улучшение состояния почв и других природных ресурсов, сохранение 

биоразнообразия и сельских ландшафта, высокое качество продуктов питания, 

удовлетворение хозяйственных интересов фермеров и социальных запросов сельского 

населения.  

Многие из этих принципов реализуются в русле климатосберегающей повестки, так как 

именно она рассматривается многими участниками сельского пространства как наиболее 

актуальная. В научной литературе встречается множество исследований теоретического и 

эмпирического плана, направленных на выявление тех современных обстоятельств, которые 

тревожат сельскохозяйственных производителей более всего. Негативные следствиями 

изменения климата являются такие реалии, как рост цен на аграрные ресурсы, 

неблагоприятная динамика цен на сельскохозяйственную продукцию, нехватка рабочей силы 

и т. д. [9]. Учитывая, что частота различных природных бедствий в границах сельских 

территорий увеличивается с каждым годом, обеспокоенность аграрных производителей 

последствиями пожаров, засух, наводнений вполне объяснима, так как оборачиваются они 

частичной или полной гибелью урожаев, сокращением поголовья скота и падением его 

продуктивности. Более того, влияние климата на природу, сельские ландшафты, 

благоустройство села становится основанием для разработки особых программ, в реализации 

которых активная роль отведена местным сообществам [10]. Такие проекты сельского 

развития (как правило, устойчивого развития сельских территорий) государство финансирует 

во многих странах мира, включая Российскую Федерацию.  

Реакцией сельского хозяйства на неблагоприятные условия ведения бизнеса 

(повышение средних температур, избыток влаги или дефицит водных ресурсов) является 

нарушение сложившейся экосистемы, изменение структуры производства, модернизация 

применяемых им технологий [11]. Распределение проблем, обусловленных изменением 

климата по территориям стран и регионов неравномерно и неоднозначно, но почти 

повсеместно оно вызывает критические для производителей следствия. Для самых основных 

отраслей сельского хозяйства (растениеводства и животноводства) это, как правило, 

оборачивается сокращением производства и отказом от возделывания традиционных 

сельскохозяйственных культур, для лесного хозяйства – потерей лесных массивов из-за 

лесных пожаров, засух, наводнений и нашествия вредителей, для сельского туризма – 

перераспределением сезонов между летним и зимним туризмом, что тоже сопряжено с 

дополнительными издержками. Обобщая, важно отметить, что изменение климата касается 

различных аспектов функционирования сельских территорий, а происходит это и через 

нарушение гидрологического цикла (нарушение сложившихся моделей использования воды, 

засухи, нехватка питьевой воды), и через вызывающий дискомфорт дисбаланс в температуре 

воздуха (как следствие, сильные ветры и ураганы), и через негативные изменения в качестве 

почв, вызывающие отказ от использования традиционных аграрных технологий и переход к 

современным (климатосберегающим и адаптированным к новым явлениям среды) [12]. 

Землетрясения, всё чаще имеющие место в различных странах, можно поставить в этот же ряд 

природных катаклизмов, приносящих труднопреодолимые проблемы сельскому хозяйству и 

сельским территориям. 

Отмечая взаимное влияние растениеводства и животноводства, с одной стороны, и 

состояние климата – с другой, важно учитывать, что из всех отраслей сельского хозяйства 
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особая роль в смягчении для сельских территорий вреда, наносимого изменением климата, 

отводится лесному хозяйству. Достижение целей, сформулированных к Климатической 

доктрине Российской Федерации [13], а именно, ограничение сокращения выбросов 

парниковых газов к 2030 г. до 70 % от уровня 1990 г., невозможно, если не задействовать 

массивы деревьев для улавливания углерода из атмосферы. Говоря в данном разделе о 

практической реализации концепции экологической устойчивости, следует выделить такие 

климатосберегающие мероприятия в лесной отрасли, как (1) облесение территорий, 

(2) применение предприятиями методов и технологий устойчивого лесопользования, 

(3) восстановление утерянных лесных массивов.  

Новые приёмы в агролесоводстве, в организации лесопастбищ, лесопахотных угодий, 

защитных лесополос, имеют важное значение для различных аспектов экологически 

устойчивого развития, таких как рост биоразнообразия, сохранение плодородных почв, 

состояние гидросферы, качество воздушных потоков. Расширение деятельности в границах 

экологчески бережливого лесного хозяйства происходит также за счёт участия 

сельскохозяйственных организаций в таких видах производства, как заготовка лечебных трав, 

сбор и переработка грибов, организация производства в лесах мёда и продуктов его 

использования. В итоге, помимо достижения целей экологической устойчивости, 

производители имеют дополнительные источники дохода, новые факторы усиления их 

экономической устойчивости.   

Безусловно, обстоятельства нового порядка, вызванные обострением геополитической 

обстановки и агрессивным поведением многих государств по отношению к Российской 

Федерации, детерминировала перераспределение приоритетности функций государства в 

пользу обеспечения общей безопасности, но программы, касающиеся национальной 

климатической повестки, остаются актуальными и продолжают финансироваться на 

различных уровнях. В частности, в 2025 г. стартовал известный Национальный проект 

«Экологическое благополучие», в рамках которого реализуется шесть хорошо известных 

федеральных проектов. Содержание проектов отражает не только цели, задачи, ожидаемые 

результаты, но и инструменты, с помощью которых они будут достигнуты.  

Используя не только финансовые инструменты, но и другие (нефинансовые), 

государство повышает осведомлённость населения и организаций о моделях поведения, 

способствующих экономному использованию невозобновляемых ресурсов и замене их, где 

возможно, на возобновляемые, например, в производстве электроэнергии. Учитывая, что 

многие современные технологии направлены на сокращение выбросов углерода в атмосферу, 

решение других вопросов климатосбережения, именно они активно применяются в сельском 

хозяйстве и других отраслях сельской экономики. Создаваемые по инициативе Министерства 

сельского хозяйства Российской Федерации различные структуры, функцией которых 

является информирование и консультирование аграрных предпринимателей, в частности 

информационно-консультационные службы, центры компетенций (и т. д.), рассматривают 

борьбу с негативными следствиями изменения климата и адаптацию к ним в качестве 

основных своих задач. Несмотря на то, что уровень осведомлённости населения и 

сельхозтоваропроизводителей о проблемах климата и связанных с этим проблемах сельских 

территорий всё ещё довольно низок (это отмечают исследователи на основании опросов), 

уровень климатической грамотности сельского населения в некоторых районах существенно 

возрос в последние годы, и речь здесь не только о ситуации в России, но и во многих других 

странах мира [14]. Сельские сообщества переходят при этом от пассивного наблюдения за 

мероприятиями районных и областных администраций к активному участию в них [10].  

Как показывает практика, информация и государственные инициативы продуктивны в 

том случае, когда они сопровождаются соответствующим развитием образования, программы 

подготовки которого включают вопросы охраны природы, защиты экологии, противодействия 
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изменению климата [15]. Какова бы ни была восприимчивость сельскохозяйственными 

производителями новых технологий и современных организационных практик, 

природоохранные мероприятия требуют специальной подготовки, а в совокупности с 

информационно-консультационными услугами профессиональное образование, 

учитывающее особенности современных климатических и экологических угроз, способно 

генерировать климатосберегающее поведение и практики, положительно влияющие на 

экологию и климат.  

И наконец, конкретные направления достижения устойчивого экологического развития 

сельских территорий представлены развитием таких феноменов, как (1) биотехнологии, 

(2) органическое сельское хозяйство, (3) циклическая экономика, на которых следует 

остановиться несколько подробнее, так как они являются перспективными и для 

сельхозтоваропроизводителей, и для общества в целом. Что касается биоэкономики, то можно 

найти множество исследований относительно того, как биотехнологии могут использоваться 

в растениеводстве, животноводстве, в выращивании устойчивых лесных культур, что требует 

поддержки новых моделей управления, поощрения инновационных практик, благоприятной 

государственной политики [16]. Существенные вложения в изменение моделей 

землепользования и ведения животноводства с использованием биоэкономики, с одной 

стороны, оборачиваются высокими производственными результатами, с другой стороны, 

являются предметом обсуждения в русле положительного и отрицательного их влияния на 

здоровье человека, состояние климата, решение социальных проблем села [17]. Так как 

долгосрочные прогнозы данного влияния пока затруднительны (слишком мало наблюдений), 

то мнения встречаются прямо противоположные. Одни учёные высказывают серьёзный 

(аргументированный) пессимизм по поводу возможностей биоэкономики в противодействии 

изменению климата и сохранению экологии [18], другие уверены, что переход на биотопливо, 

использование биотехнологий в повседневной жизни человека, биотехнологические 

инновации в производстве и быту могут действительно изменить глобальную климатическую 

ситуацию [19]. В целом же, в научной литературе и аналитических отчётах заинтересованных 

в развитии биоэкономики институтов приводится множество фактов того, как именно 

внедрение в деятельность сельскохозяйственных организаций биотехнологий обусловливает 

такие положительные выходы, как повышение конкурен-тоспособности, сокращение 

вызванных изменением климата рисков, развитие агропродовольственных систем замкнутого 

цикла, сокращение выбросов и улавливание углерода в почве и продуктах биологического 

происхождения, рост создаваемой на уровне непосредственного производства добавленной 

стоимости, эффективное расходование ресурсов.  

Важно подчеркнуть, что практики климатосберегающего и эколого-сохранного 

сельского хозяйства организуются в разных странах по-разному. Так, в странах Европейского 

Союза в рамках Единой сельскохозяйственной политики (CAP) можно отметить очевидную 

(иногда не вполне обоснованную реальными возможностями) нацеленность на так 

называемый «зелёный курс» [20]. Некоторые его мероприятия сегодня сопровождаются 

экстраординарными ситуациями (блэкаут в Испании, Португалии в апреле 2025 г.) или 

серьёзными угрозами для производителей продукции и услуг (через рост издержек и 

сокращение рентабельности) [21]. И всё же, направления поддержки производства 

экологически чистых видов сельскохозяйственной продукции и устойчивых практик ведения 

аграрной деятельности заслуживают изучения, а некоторые из них и импортирования в 

отечественную среду. В частности, внимания достойны некоторые экологические инициативы 

(инициативы «зелёного курса»), продвигаемые по таким направлениям, как (1) поддержка 

фермеров за следование ими соответствующим моделям поведения, (2) поддержка сельских 

сообществ в ответ на их участие в реализации соответствующих проектов [22]. В рамках CAP 

(через такие фонды, как ERDF – Европейского фонда регионального развития, EAFRD – 

Европейского фонда развития сельских территорий и др.) поощряются разнообразные аспекты 
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повышения устойчивости, касающиеся непосредственно сельских территорий: 

восстановление биоразнообразия, сохранение водных бассейнов, сокращение антропогенных 

выбросов, мероприятия по «выращиванию кислорода». Изучая опыт реализации Единой 

сельскохозяйственной политики в странах-членах ЕС [23], следует отметить, что помощь 

сельхозтоваропроизводителям оказывается не только сугубо финансовыми инструментами, но 

и другими (нефинансовыми) методами. В этом направлении усиливается информационная и 

консультационная поддержка, особенно актуальная в связи со стремительным техническим 

прогрессом и новыми возможностями ведения экологически чистой и климатоустойчивой 

деятельности. 

Во всех странах мира, включая Российскую Федерацию, сельскохозяйственная отрасль 

производства и сельские территории, сталкиваясь с новыми ограничениями и возможностями 

в результате растущего спроса на продовольствие, необходимости обеспечения 

продовольственной безопасности в экстремальных обстоятельствах изменения климата, 

биологических угроз и обострения геополитической ситуации, с новой институциональной 

средой, вынуждены (для достижения устойчивости) внедрять методы и приёмы 

регенеративного сельского хозяйства, основанного на органическом земледелии, 

экологической ответственности, цифровых агротехнологиях [24]. Перечень цифровых 

решений, дополняющих традиционные аграрные технологии, составляют на сегодняшний 

день нанобиотехнологии, различные интеллектуальные датчики в растениеводстве и 

животноводстве, некоторые продукты Интернета вещей (IOT), возможности использования в 

анализе искусственного интеллекта, технологий обработки больших данных, а также 

спутники, беспилотники, инструменты дистанционного зондирования и много другое. В 

настоящее время считается, что регенеративное сельское хозяйство может стать ключевым 

моментом для перехода к его устойчивому состоянию, а сопутствующая его развитию 

автоматизация сельскохозяйственных процессов и цифровые технологии смогут кардинально 

изменить его результаты и для производителей, и для общества. 

Подводя итог результатам анализа тех практик, которые сложились в международном 

пространстве для достижения экологической устойчивости в границах сельских территорий, 

и учитывая технические и технологические возможности в этом процессе, можно 

специфицировать обстоятельства, стимулирующие субъекты сельской экономики к новому 

(устойчивому) поведение (таблица 2). 

Таблица 2 – Условия инновационных решений хозяйствующих субъектов по вопросам 

обеспечения экологической устойчивости 

Условия положительных 

решений 
Пояснения 

1. Более простые и понятные 

технологии 

Более простые инновации не встречают сопротивления, 

воспринимаясь как необходимые даже при низкой 

расположенности производителей к рискам.  

2. Возможности участия 

производителей в совместных 

проектах и отдельных их этапах 

Раздел экологических инновации на обособленные 

компоненты даёт возможность хозяйствующим 

субъектам вкладываться в отдельные технологические 

этапы проектов.  

3. Совместимость экологических 

стратегий с применяемыми 

методами управления и 

используемыми технологиями 

Если сформулированные обществом стратегии 

экологической устойчивости снижают эффективность 

производства, они будут отторгаться на уровне 

хозяйств.  

4. Стабильность внешней среды Неопределенность, вызванная турбулентностью 

внешней среды, порождает сопротивление инновациям 

любого плана.  
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5. Наличие краткосрочных выгод 

помимо долгосрочных 

Природоохранные практики принимаются фермерами 

лишь в том случае, если они приносят частные 

краткосрочные выгоды, в том числе экономические.  

6. Отсутствие высоких рисков В том случае, когда экологические инновации 

сопровождаются рисками, существенно 

превышающими обычные коммерческие риски, 

хозяйства не выделяют своих ресурсов на внедрение 

новых технологий. 

7. Однозначность информации о 

целесообразность экологических 

инноваций 

Получая информацию из различных источников, 

производителям сложно принять определённое решение 

по поводу экологически направленных инвестиций. В 

том случае, когда информация разнонаправлена и 

противоречива, экологические стратегии сталкиваются 

с противодействием и непониманием. 

Источник: составлено авторами на основе изучения сложившихся климатосберегающих 

практик. 

Дополнить отмеченные условия можно тем, что успешные экологические проекты 

должны, как правило, поддерживаться «снизу» и основываться на новых технологиях [25]. 

Касается это и инициатив, связанных с развитием новых (удерживающих углерод) 

земледельческих технологий, и экспериментов по внедрению систем земледелия и 

животноводства, сокращающих выбросы парниковых газов. Совместная работа 

производителей сельскохозяйственной продукции с учёными, общественными 

организациями, консультационными службами имеет решающее значение для реального 

снижения рисков и угроз, связанных с изменением климата, ухудшением экологии, 

нарушением окружающей сельские территории среды, для достижения целей, обозначенных 

в основных институциональных документах, касающихся устойчивого развития в ближайшем 

будущем [13; 26]. На уровне аграрных хозяйств успех реализации проектов по достижению 

экологической устойчивости зависит от таких обстоятельств, как (1) готовность 

сельхозпроизводителей вкладывать средства в понятные для них и практически осваиваемые 

инновации, (2) расположенность участников производства к частным инвестициям (опыт 

совместной деятельности только формируется), (3) желание хозяйств совмещать 

экономически целесообразные технологии с экологически сберегающими, (4) предпочтение 

стабильности в окружающей среде, (5) ориентация на экономические выгоды при принятии 

экологических решений, (6) приемлемый уровень рисков, связанных с экологическими 

инновациями, (7) доверие инициируемым государством экологическим стратегиям и 

программам.  

Заключение. Как продемонстрировало проведённое исследование, сельское хозяйство 

является критически важным, но одновременно и чрезвычайно уязвимым сектором в 

контексте глобальных климатических изменений. Как было доказано, традиционные методы 

ведения сельского хозяйства, ориентированные исключительно на экономическую 

эффективность, усугубляют экологические проблемы и повышают риски для 

продовольственной безопасности, в связи с чем устойчивое развитие сельских территорий 

требует комплексного подхода, сочетающего технологические инновации, 

институциональную поддержку и активное участие местных сообществ. В качестве 

альтернативы традиционным системам ведения сельского хозяйства следует 

идентифицировать рассмотренные выше регенеративные и климатосберегающие практики, 

включая органическое земледелие, агролесоводство, биотехнологии и цифровизацию 

аграрного производства. Эти подходы способствуют не только снижению негативного 

воздействия на окружающую среду, но и повышению устойчивости сельхозпроизводителей к 

климатическим стрессам. Кроме того, предпринятый в ходе исследовательской работы анализ 
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показал, что важную роль в переходе к устойчивым моделям играет государственная 

политика, сочетающая финансовые и нефинансовые инструменты поддержки, развитие 

консультационных служб и образовательных программ. Международный опыт демонстрирует 

в этом плане и возможности, и вызовы, связанные с реализацией так называемого «зелёного» 

курса. Основной исследовательский вывод сводится к формулированию ключевых факторов, 

определяющих готовность аграрных производителей к внедрению экологических инноваций. 

Реальная ситуация при этом такова, что успех зависит от практической осуществимости 

проектов, их экономической привлекательности в краткосрочной перспективе и 

минимального уровня неопределённости как в технологической, так и в институциональной 

среде. В целом же устойчивость сельских территорий может быть достигнута только при 

условии синергии усилий государства, науки, бизнеса и местных сообществ, а дальнейшее 

развитие аграрного сектора должно быть ориентировано на интеграцию экологических, 

экономических и социальных целей, что позволит обеспечить долгосрочную устойчивость как 

сельского хозяйства, так и сельских территорий в условиях изменяющегося климата. 
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