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Аннотация. В статье дается ретроспективный анализ состояния института семьи, 

рассматриваются вопросы трансформации ее значения, функций, роли мужчины и женщины 

на различных этапах развития общества. Обозначены современные характеристики семьи, 

такие, как индивидуализация, нуклеаризация, малодетность, либерализация, гражданское 

сожительство как вариант законного брака, появление новых видов (пробный брак, гостевой 

или брак выходного дня, брак на расстоянии), рост числа разводов и, как следствие, 

увеличение количества неполных семей. Авторы отмечают, что исследовательская практика 

феномена семьи в России отражает акценты в государственной идеологии. С целью 

популяризации семейной политики в России 2024 год был объявлен Годом семьи и в качестве 

поддержки государство апеллировало не только к материальным выплатам, но и к проведению 

тематических мероприятий, которые повышают роль матери и отца. В статье приводятся 

результаты опроса респондентов, проведенных ВЦИОМ о семейных традициях, 

перечисляются документы, касающиеся семейной политики и действующие в стране на 

момент исследования. Авторы делают упор на расширение аспектов семьи в современном 

социуме – семья как многоуровневое образование внутри себя и во взаимодействии с 

обществом. 
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Abstract. This article provides a retrospective analysis of the current state of the family, 

examining the transformation of its meaning, functions, and the roles of men and women at various 

stages of societal development. It identifies contemporary characteristics of the family, such as 

individualization, nuclearization, low fertility, liberalization, common-law cohabitation as a variant 

of legal marriage, the emergence of new types (trial marriage, guest or weekend marriage, and long-

distance marriage), the rising divorce rate, and, consequently, the increase in single-parent families. 

The authors note that research into the family phenomenon in Russia reflects the emphasis of state 

ideology. To promote family policy in Russia, 2024 was declared the Year of the Family. To support 

this, the state appealed not only to financial payments but also to thematic events that enhance the 

role of mothers and fathers. This article presents the results of a survey conducted by the Russian 

Public Opinion Research Center (VTsIOM) on family traditions and lists documents related to family 

policy in effect in the country at the time of the study. The authors emphasize the expanding 
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dimensions of family in modern society—the family as a multi-layered entity within itself and in its 

interactions with society. 

Keywords: family, family functions, family crisis, women's role, men's role, family history, 

family policy. 

 

Введение. С целью сохранения и защиты традиционных семейных ценностей и 

популяризации мер государства по защите института семьи, Президентом России Владимиром 

Путиным 2024 год в стране был объявлен Годом семьи [17]. В преддверии тематического года 

ВЦИОМом были представлены результаты опроса россиян о семейных традициях и о том, чего 

наши сограждане ждут от года под таким названием. Примечательно то, что 68% опрошенных 

(независимо от возраста, пола, материального положения и образования) считают крепкую 

семью и наличие детей главной ценностью своей жизни [17]. В процентном соотношении 

результаты опроса людей разных возрастов представлены на рисунке 1. 

 
Рисунок 1 - Результаты опроса людей разных возрастов 

 

Для большинства россиян создание семьи – не просто важнейшая ценность, а жизненная 

цель (87%) и чем старше по возрасту человек, тем более актуальной она для него является. 

Год семьи для многих россиян стал годом государственной поддержки в форме социальных 

выплат, направленных на улучшение и повышение благосостояния семьи, а также оказания 

внимания и заботы детям, молодежи и пожилым людям, улучшения демографии и 

популяризации традиционных семейных ценностей.  

В социуме именно институт семьи является самым первым среди появившихся позже 

институтов. Семья – форма организации совместной жизни людей обоего пола, исторически 

изменяющаяся вслед за развитием культурно-экономического уклада общества, его ментальной 

сущностью, обычаями, традициями, этническими условиями.  

Семья для развития человека имела и имеет особое значение в течение всего своего 

исторического существования. Она представляет возможность удовлетворения базовых 

потребностей личности, таких как потребность в безопасности, материальном обеспечении, 

продолжении рода, поддержке и признании, в общении, принадлежности к определенной 

социальной группе и др. 

Материал и методы исследования 

В ходе написания статьи были использованы следующие методы: анализ отечественной 

литературы, изучение научных статей и публикаций по теме; обобщение и систематизация 

результатов отечественных исследований; контент-анализ.  

Результаты исследования и их обсуждение 

На протяжении всей своей истории семья являлась отражением государственного строя. В 

первобытном обществе, где экономической основой семьи являлся матриархат, решающую роль 

играла женщина. Такие функции как работа на земле, уход за хозяйством, заготовка запасов, 

поддержание очага, носили общественный характер и именно женщина держала в своих руках 

хозяйство рода. Мужчины были охотниками, а в межличностных отношениях – коллективными 
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супругами. Отцы были неизвестны, происхождение детей могло быть установлено только по 

линии матери.  

С развитием скотоводства главной производительной силой становится мужчина. Все 

ценности становятся его: скот, орудия труда, а также женщина, которая низводится до положения 

служанки. Мужчина получил «право отцовства» как законный собственник. Дети стали 

переходить в род отца. Именно здесь и зародилась семейная пара, которая представляла собой 

первую форму семьи, в основе которой лежали экономические условия.  

Первые попытки определить сущность семьи появились еще в Древней Греции. В античном 

мире все люди – мужчины и женщины, рабы и свободные – не считались равными. Семья была 

необходима государству для функционирования существующего на тот момент 

рабовладельческого строя: требовались дети, будущие солдаты страны [2].  

Гомер утверждал: «Четыре рабочих вола за одну жену». Так оценивались красивые 

женщины в эпоху автора. Мужчины смотрели на них как на вещь, которую можно купить и 

продать. Без согласия мужа жена не могла распоряжаться своим имуществом, а в случае его 

смерти попадала в зависимость от сына, который становился главой дома [2]. 

Древнегреческий философ Платон подчеркивал, что между 30 и 35 годами мужчина обязан 

жениться, брак входил в общественную обязанность гражданина [11]. В то же время, в своем 

трактате «Государство» ученый дает представление об идеальном городе-государстве, в котором 

все жители живут и работают ради общего блага, где не существует ни семьи, ни личного 

имущества. Здесь все общее. В этом городе-государстве царит равноправие среди мужчин и 

женщин, даже в государственных делах. Женщинам разрешается быть и учеными, и философами, 

и даже воинами. Все зависит от их способностей. Воспитанием детей может заниматься как 

мужчина, так и женщина. 

В трактатах Аристотеля прослеживается гендерный взгляд на происхождение мужчины и 

женщины. Ученый считает, что по своей природе мужчина сильнее, поэтому ему суждено 

властвовать, женщина слабее и ниже по положению, должна находиться в подчинении и 

услужении [1]. В античной культуре женщине отводилась роль домохозяйки и роженице. Однако 

воспитанием детей должны были заниматься мужчины, потому как только мужчина мог дать 

ребенку необходимый жизненный опыт.  

В эпоху феодализма любовь рассматривалась как «сатанинское дело». Сотни тысяч женщин 

в Европе сожжены на кострах по обвинению в сговоре с дьяволом. В семье женщина неизбежно 

становилась служанкой мужа-феодала. Семейно-брачные отношения крестьян находились под 

властью феодала, который сам определял супругов, не спрашивая их согласия. Совместная жизнь 

мужчины и женщины напоминала отношения между господином и слугой. 

XVII-XVIII вв. в Европе характеризуются изменением мировоззрения, происходит 

постепенный переход от религии как способа освоения мира к научному рационализму. Именно 

в этот исторический период в обществе появляются различные, порой противоречащие друг 

другу, точки зрения на проблему семьи. В обществе появляются идеи демократии и прав 

человека, которые, однако, далеки от современных. Так, например, Ж.Ж. Руссо полагал, что 

девочку нужно учить не только домашнему хозяйству и уходу за детьми. Автор считал, что «не 

такъ рѣшила природа, давшая женщинамъ такой пріятный и непринужденный умъ; напротивъ, 

она желаетъ, чтобы онѣ думали, разсуждали, любили, пріобрѣтали познанія, чтобы онѣ 

заботились о своемъ умѣ,...» [16, с. 363]. Он также считал, что мужчина и женщина вправе по 

своему желанию выбрать себе спутника жизни и должны полюбить друг друга еще до вступления 

в брак, что было совсем уж революционным решением на тот момент [16]. Демократия в трудах 

Ж.Ж. Руссо строится на понятии общего интереса, который ставится превыше всего и может 

противоречить даже имеющимся групповым интересам, и интересам личности. В его теориях, 

однако, не каждый человек наделялся правами гражданина. По его мнению, женщины, дети, 

слуги, рабочие, неграмотные, бедные считались недостаточно зрелыми и независимыми для того, 
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чтобы принимать решения, касающиеся общих интересов. То есть равенство мужчины и 

женщины как представителей человеческого рода не означает их политического равенства [16].  

И. Кант считал, что у женщины может быть только две функции – воспроизведение 

потомства и развитие культуры общества, и его облагораживание. Ученый считал, что 

естественными качествами женщины для сохранения человеческого рода должны быть 

боязливость и слабость (оберегая себя, она оберегает ребенка), а для развития в обществе тонких 

чувств – благонравие, красноречие, выразительность лица, рассудительность [6]. 

В буржуазном обществе на форму организации семьи накладывает свой отпечаток частная 

собственность. Американский социолог Ч. Кули указывает, что буржуазная семья всегда стояла 

на страже незыблемости капиталистического общества. Движущей силой браков, заключенных 

в высших слоях капиталистического общества, служит опять не любовь, а трезвый расчет – с 

максимальной выгодой объединить два состояния, два капитала, не допустить в сложившейся 

классовой структуре радикальных изменений. 

Образ семьи, основанный на материалистических воззрениях, ключевыми факторами, при 

формировании которого, являются воспроизводство жизни и производство, а сами 

экономические предпосылки укрепляют семью рассматривал Ф. Энгельс [21].  

Отечественная философия отражает гуманистическую теорию изучения семьи. Н.А. 

Бердяев считает, что функция семьи – продолжение рода и поддержание ее социальных и 

родовых интересов [13]. Л.Н. Толстой, изучая понятие «семья», считал, что только женщина 

может ее создать и быть за нее в ответе, это «мир женщины». Задача мужчины – служить 

государству. Воспитанием детей должна заниматься женщина. Основными ценностями для нее 

должны стать воспитанные дети и дом, который может стать тылом для мужа и истоком младших 

поколений. Семья – источник воспитания, передачи знаний, опыта предыдущих поколений [13]. 

В работе О.А. Ворониной, Е.А. Здравомысловой, А.А. Темкиной приводится мнение Т.А. 

Гурко (с которым мы также согласны), что развитие исследовательской практики в России в 

значительной степени отражает акценты в государственной идеологии [18]. 

В начале 2000-х гг. исследователи института семьи говорили о кризисе патриархальной 

семьи, замене ее на эгалитарную. Большое количество опросов на тему семьи демонстрировали 

важность последней как для мужчин, так и женщин. Основные тенденции рассмотрения 

феномена семьи представлены в исследованиях З.П. Замараевой и Г.А. Телегиной [5], Ю.Н. 

Галагузовой и Н.И. Мазурчук [3], Т.К. Ростовской, А.М. Егорычева и С.Б. Гуляева [14], И.А. 

Федосеевой и О.Л. Поминовой [20]. 

В современном обществе понятие функции семьи рассматривается в следующих аспектах: 

семья как социальный институт, деятельность членов семьи, направленная на удовлетворение 

потребностей их самих; деятельность семьи, направленная на взаимосвязь с обществом. 

Отдельные исследователи выделяют различные классификации функций семьи. Так, по мнению 

Г.С. Курагиной, одной из важнейших функций семьи на современном этапе развития общества 

является самореализация и саморазвитие всех ее членов (и супругов, и детей) и конечно же 

создание для этого определенных условий [9]. А.Н. Елизаров полагает, что ведущая 

деятельность семьи заключается в сохранении, развитии, преобразовании и передачи 

последующим поколениям определенных ценностных ориентаций [12]. М.Н. Усцева считает, что 

«семья остается главным средством удовлетворения потребности современного человека в 

общении на глубоком личностном уровне» [19]. Однако, во все времена и в разных культурных 

сообществах только одна из функций остается неизменной – продолжение рода. 

 В современном российском обществе остро встают демографические проблемы, которые 

выражаются в снижении рождаемости (по сравнению с мартом 2024 года в марте 2025 родилось 

на 5,5 тысяч детей меньше), ухудшении здоровья детей, нарушении репродуктивного здоровья 

населения. Острый кризис современной семьи связан с изменением ценностной структуры 

личности современной женщины. Новые требования, которые предъявляет женщине общество, 
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– реализация в социально-профессиональной сфере, в личностном развитии, супружестве и 

материнстве.  

 Сегодня наблюдается стремление к увеличению возраста вступления в брак – все чаще 

люди стали оформлять отношения после 35 лет, в среднем для большинства российских пар это 

возраст от 27 до 29 лет [4]. Д.А. Киряева отмечает, что такие характеристики как 

индивидуализация, нуклеаризация, малодетность, либерализация, гражданское сожительство, 

рост числа разводов и, как следствие, увеличение доли неполных семей в настоящее время 

считаются в обществе нормой [7]. С.А. Малютина, А.Е. Логинова, Е.Д. Шевелева в своем 

исследовании также подчеркивают, что «в последние десятилетия наблюдаются изменения к 

институту брачных отношений, такие как рост незарегистрированных браков, появлением новых 

видов брака (пробный брак, гостевой или, как его еще называют, брак выходного дня, брак на 

расстоянии), трансформация духовно-нравственных ценностей семьи» [10].  

В своем исследовании [5] З.П. Замараева, Г.А. Телегина подробно анализируют различия 

патриархальной и современной семьи через такие характеристики как функциональный набор 

(репродуктивная функция, функция социализации, экономическая функция), структура семьи 

(взрослые члены семьи, ориентация на детность, устойчивость структуры семьи).   

Кризис семьи потребовал усиления внимания со стороны государства. Для этого, с целью 

повышения рождаемости, статуса семьи, поддержки семей с детьми, в России действует 

национальный проект «Демография», в рамках которого с 2020 года материнский капитал 

получают семьи, в которых появился первый ребенок. Сумма его ежегодно индексируется в 

соответствии с уровнем инфляции [10]. Более 1,5 млн. семей получают ежемесячные пособия 

на детей до достижения ими 3-х летнего возраста, отдельная категория до 17 лет. Увеличены 

пособия по беременности и родам. В каждом субъекте РФ действуют Региональные 

программы, позволяющие получать дополнительные льготы. Для защиты и поддержки 

семейных прав и интересов, укрепления института семьи государством принято ряд 

законодательных документов: Семейный кодекс Российской Федерации; Концепция 

государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 г.; 

Концепция демографической политики Российской Федерации на период до 2025 г.; Указ 

Президента Российской Федерации от 9 октября 2007 г. № 1351 «Об утверждении Концепции 

государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 года»; Указ 

Президента Российской Федерации от 23 января 2024 года № 63 «О мерах социальной 

поддержки многодетных семей»; Национальный проект «Семья». 

Выводы. Таким образом, проведя ретроспективный анализ института семьи, мы видим, 

что он уходит корнями в древность. Семья прошла в своем развитии и становлении через 

множество изменений – от патриархата до современных моделей отношений, включающих в 

себя семейные роли, межпоколенческие отношения, внутреннюю самоидентификацию. На 

сегодня семья представляет собой гибкую систему, реагирующую на внешние и внутренние 

воздействия структурно-функциональными изменениями. И кризис семейных отношений, 

отмечаемый исследователями, отражает существующую трансформацию всего общества и 

находится в ситуации выбора дальнейшего направления развития.  
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