
 

 

Уфимский гуманитарный научный форум / Ufa Humanitarian Scientific Forum, 2025, № 4 

46 

DOI 10.47309/2713-2358-2025-4-46-59 

УДК 332 

JEL P25 

ИССЛЕДОВАНИЕ СЛОЖНОСТИ ЭКОНОМИКИ РЕГИОНА НА ОСНОВЕ  

ЕГО МНОЖЕСТВЕННОЙ СПЕЦИАЛИЗАЦИИ 5 

© Бикмаева Алия Динмухаматовна, 

ФГБОУ ВО «Уфимский университет науки и технологий» 

г. Уфа, Российская Федерация 

 

Аннотация. В статье исследуются множественная специализация, уровень сложности 

экономики и инновационного развития российских регионов, анализируется промышленная 

специализация, которая остается одним из основных параметров, характеризующих степень 

развития экономики региона. Тем не менее не все отрасли специализации одинаково влияют 

на результирующие показатели. Так, по мнению многих ученых, наибольшее положительное 

влияние на развитие хозяйственной системы оказывают сложные отрасли. Анализ сложности 

экономики методом отражений с использованием индекса экономической сложности имеет 

ряд ограничений при исследовании региональной экономики. В связи с этим в данной статье 

предложен авторский подход к оценке сложности экономики региона на основе исследования 

множественной специализации, присвоения весовых коэффициентов видам деятельности в 

зависимости от технологической сложности производственного процесса, необходимого 

уровня образования и навыков специалистов, от требуемых вложений в оборудование, 

организационной сложности и требований соблюдения экологических норм и стандартов. 

Целью исследования являются оценка уровня сложности экономики российских регионов и 

выявление корреляционной связи с результирующим показателем. В работе не выявлена явная 

связь между уровнем сложности экономики и валовым региональным продуктом (ВРП), тем 

не менее обнаружены сильная положительная корреляционная связь между ВРП и 

инновационным развитием, умеренная связь между сложностью экономики и инновационным 

развитием, что косвенно подтверждает связь между сложностью экономики региона и его 

результирующим показателем. 

Ключевые слова: специализация экономики, региональная экономика, индекс 

экономической сложности, множественная специализация. 

 

STUDY OF THE COMPLEXITY OF THE REGIONAL ECONOMY BASED  

ON ITS MULTIPLE SPECIALIZATION 

© Bikmaeva Aliya Dinmukhamatovna,  

Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education  

“Ufa University of Science and Technology” 

Ufa, Russian Federation 

 

Abstract. The article examines multiple specialization, the level of complexity of the economy 

and innovative development of Russian regions, analyzes industrial specialization, which remains 

one of the main parameters characterizing the degree of development of the regional economy. 

However, not all branches of specialization have the same effect on the resulting indicators. Thus, 

according to many scientists, complex industries have the greatest positive impact on the development 

of the economic system. Analysis of the complexity of the economy by the reflection method using 
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the index of economic complexity has a number of limitations in the study of the regional economy. 

In this regard, this article proposes the author's approach to assessing the complexity of the regional 

economy based on the study of multiple specialization, assigning weighting factors to types of activity 

depending on the technological complexity of the production process, the required level of education 

and skills of specialists, the required investment in equipment, organizational complexity and 

requirements for compliance with environmental norms and standards. The purpose of the study is to 

assess the level of complexity of the economy of Russian regions and identify the correlation with 

the resulting indicator. The work did not reveal a clear connection between the level of complexity 

of the economy and the gross regional product (GRP), however, a strong positive correlation was 

found between GRP and innovative development, a moderate connection between the complexity of 

the economy and innovative development, which indirectly confirms the connection between the 

complexity of the region's economy and its resulting indicator. 

Key words: economic specialization, regional economics, economic complexity index, 

multiple specialization  

 

Введение. Изучение эффективных факторов экономического роста – одна из основных 

задач региональной экономики. Учеными-экономистами разрабатываются показатели, 

способные охарактеризовать различные механизмы, условия и обстоятельства развития 

хозяйственных систем, оказывающих наибольшее влияние на качественное развитие 

экономики. Особый интерес в данном контексте вызывает понятие «сложность экономики», 

характеризующееся разнообразием производственных процессов, многообразием 

производимой продукции и длиной цепочек создания добавленной стоимости (Моисеев, 

Бондаренко, 2020). Как известно, на уровень сложности экономики существенное влияние 

оказывает объем знаний, необходимый для осуществления тех или иных производственных 

процессов (Hausmann et al., 2014; Boschma, Iammarino, 2009). Так производство сложных 

товаров требует наличия высококвалифицированных кадров, способных разработать и 

внедрить в производственный процесс новые технологии, тем самым развитые страны 

производят уникальную продукцию, а менее развитые – более простую, которую могут 

создавать большее количество стран (Hartmann et al., 2017). 

Исследователи отмечают высокий уровень корреляционной связи между показателем 

экономической сложности (ECI – economic complexity index) и мировым ростом валового 

внутреннего продукта (ВВП) (Farra, 2013), что объясняет интерес к изучению данного 

индикатора.  

Уровень экономической сложности рассчитывается методом отражений на основе 

выявленного сравнительного преимущества (RCA – revealed comparative advantage), который 

рассчитывается на базе фактических данных о международной торговле и определяется как 

отношение доли экспортируемого товара в экспорте страны к доле мирового экспорта данного 

товара в мировом экспорте (Balassa, 1965). Вместе с тем отечественные ученые выделяют ряд 

ограничений метода отражений для анализа уровня сложности экономики регионов, 

связанный с анализом экспорта без учета межрегиональной торговли и внутреннего 

потребления (Любимов и др., 2018). 

В данной статье мы предлагаем показатель, отражающий уровень сложности 

экономики регионов Российской Федерации на основе выделения отраслей специализации и 

присвоения видам деятельности весового коэффициента в зависимости от уровня ее 

сложности, определяемой экспертным путем. 

Обзор литературы. Основой изучения экономической сложности послужили работы 

Р. Хаусмана и Д. Родрика, анализирующие взаимосвязь структуры экспорта, и 

экономического роста (Hausmann, Rodrik, 2002). Исследователи анализировали то, как 

формируются новые отрасли экономики и что является движущим фактором. Отмечено, что 

компании порой не готовы инвестировать в новые производства, поскольку при успешном 
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развитии, появится множество фирм, готовых скопировать удачный опыт. Крупные же убытки 

останутся у фирм-первооткрывателей.  

Далее учеными анализировались отрасли специализации и их влияние на 

экономическое развитие (Hidalgo et al., 2007). Была выявлена следующая закономерность: 

если страна умеет производить одни товары, то с большой вероятностью ее хозяйственная 

система будет создавать близкую по технологическим параметрам продукцию. При этом 

отмечается, что не все производства одинаково полезны для экономики.  Сегодня 

экономическое развитие связано не столько с увеличением объемов производства и 

снижением издержек, сколько с разработкой и реализацией продукции в более сложных 

отраслях. Производство товаров в данных отраслях связано с ростом цепочки создания 

добавленной стоимости, что очевидно приводит к росту результирующего показателя.  

Разработка методологии оценки экономического потенциала страны на основе уровня 

сложности экономики была осуществлена Р. Хаусманом и С. Идальго (Hidalgo, Hausmann, 

2009). Ученые объяснили, как знания, квалификация, технологические возможности стран 

формируют структуру экономики. Так экспорт сложных товаров можно осуществлять, если 

страна обладает достаточным количеством необходимых умений и навыков.  

Отечественные ученые изучали уровень сложности хозяйственной системы регионов 

России, применяя концепцию экономической сложности. В результате исследований 

выявлено, что регионы с наиболее высокими показателями экономической сложности 

обладали развитой инфраструктурой, технологической базой, квалифицированными 

специалистами (Любимов и др., 2018; Афанасьев, Гусев, 2023; Кудров, 2023; Николаев, 2023; 

Чеплинските, Лукин, 2024), но в то же время отмечается наличие ограничений применения 

ECI для регионов страны. 

Сложность экономики тесно связана с количеством отраслей специализации: чем 

больше отраслей специализации, тем большее число товаров и услуг может быть произведено. 

Ранее нами, на основе изучения концептуальных подходов к осмыслению эффективной 

экономической структуры ряда зарубежных специалистов, было введено понятие 

«множественная специализация», под которым понимается наличие в регионе нескольких 

отраслей специализации, в которых концентрируются трудовые ресурсы и создается 

значительный объем добавленной стоимости (Farhauer, Kröll, 2012; Hong, Xiao, 2016; Chen, 

2018; Бикмаева, 2025). На наш взгляд, уровень множественности специализации, наряду со 

сложностью отраслей, в которых регион специализируется, способен отразить уровень 

сложности экономики региона, и исследования в данном направлении представляют особый 

интерес. 

Методология. Оценка уровня сложности экономики региона проводится в 3 этапа. 

1 этап. На основе данных об отгруженных товарах в обрабатывающих производствах, 

добыче полезных ископаемых, сельском хозяйстве был рассчитан коэффициент 

специализации Гувера-Баласса за 2023 г. по 85 регионам России (Бикмаева и др., 2024): 

 

КМ =
𝑃𝑖𝑟

𝐺𝑅𝑃
/
𝑃𝑖𝑐

𝐺𝐷𝑃
 , (1) где 

 

Pir – объем производства i-той отрасли в регионе r 

Pic – объем производства i-той отрасли в стране 

GRP – валовой региональный продукт 

GDP – валовой внутренний продукт 

 

Таблица с полученными результатами была преобразована в бинарную матрицу с 

видами деятельности по столбцам и регионами по строкам, где при превышении 

коэффициента специализации значения 1, устанавливается 1, при значении меньше 1, 
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устанавливается 0. По результатам данной матрицы по строкам можно судить о 

множественности специализации экономики региона, по столбцам – о распространенности 

вида деятельности в стране. 

Этап 2. Виды деятельности распределяются по уровню сложности по 5 критериям с 

использованием шкалы от 1 до 10 (где 1 – наиболее простой, 10 – наиболее сложный) для того, 

чтобы каждой отрасли присвоить весовой коэффициент, рассчитываемый как среднее 

арифметическое (табл.1). Присвоение уровня сложности отрасли по критериям 

осуществляется на основе экспертной оценки. 

 

Таблица 1 – Распределение видов деятельности по уровню сложности 

Вид деятельности 
Т
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В
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й
 

к
о
эф

ф
и
ц
и
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т 
(k
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Пищевая промышленность 3 3 3 5 5 3,8 

Легкая промышленность 2 2 3 5 3 3 

Деревообрабатывающая 

промышленность 
3 3 4 3 4 3,4 

Производство бумаги и 

полиграфическая деятельность  
5 5 6 5 5 5,2 

Производство кокса и 

нефтепродуктов, резиновых и 

пластмассовых изделий 

7 8 8 6 8 7,4 

Химическая промышленность  9 9 10 7 9 8,8 

Производство прочей 

неметаллической минеральной 

продукции 

4 4 6 4 5 4,6 

Металлургия  6 6 8 6 8 6,8 

Производство компьютеров, 

электрического оборудования 
10 10 10 10 8 9,6 

Машиностроение 10 9 10 9 7 9 

Производство мебели 3 3 4 3 3 3,2 

Ремонт и монтаж машин и 

оборудования 
4 6 4 4 3 4,2 

Добыча полезных ископаемых 5 5 9 6 6 6,2 

Сельское хозяйство  2 2 3 3 5 3 

Составлено автором. 

 

Технологическая сложность производства включает: набор используемых технологий 

(запатентованных, уникальных); стоимость и качество используемых материалов, сложность 

обработки; контроль качества. Необходимый уровень знаний включает совокупность 

теоретических и практических знаний, требуемый для осуществления производственного 

процесса: длительность обучения, наличие опыта и квалификации. Капиталоемкость 

производства отражает объем капитальных вложений, необходимых для организации и 

поддержания производства (на основные фонды, оборотные средства, разработку продукта, 

оформление патента, получение лицензии). Организационная сложность – уровень сложности 
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управления процессами на производстве, который включает: количество этапов и гибкость 

производства; географическое расположение (филиалы, поставщики, потребители); 

логистика. Экологические требования – совокупность норм и стандартов, которые должны 

выполняться производителями при производстве товаров и услуг. 

Этап 3. На данном этапе рассчитывается коэффициент сложности экономики региона 

(КСЭР) – перемножаются данные бинарной матрицы и весовые коэффициенты, и по строкам 

по формуле 2 определятся сумма:  

КСЭР =∑ 𝑎𝑟𝑗 ∗
𝑗

𝑘𝑗, (2) где 

𝑎𝑟𝑗 – значение бинарной матрицы i-того региона по j-той отрасли 

𝑘𝑗 – весовой коэффициент j-той отрасли 

 

Таким образом, по каждому региону выявляется коэффициент, характеризующий 

уровень сложности экономики. 

 

Результаты. В ходе исследования были определены отрасли специализации регионов 

России, представленные в таблице 2. 

 

Таблица 2 – Бинарная матрица отраслей специализации регионов России в 2023 г. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

1 Белгородская  1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 

2 Брянская  1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 

3 Владимирская  1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 

4 Воронежская  1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 

5 Ивановская  0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 

6 Калужская  1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 

7 Костромская  1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 

8 Курская  1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 

9 Липецкая  1 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 

10 Московская  1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 

11 Орловская  1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 

12 Рязанская  1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 

13 Смоленская  1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 

14 Тамбовская  1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

15 Тверская  1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 

16 Тульская  1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 

17 Ярославская  1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 

18 г. Москва 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 

19 

Республика 

Карелия 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

20 

Республика 

Коми 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 

21 Архангельская  0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 

22 Ненецкий АО 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

23 Вологодская  0 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 

24   Калининградская  1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 

25 Ленинградская  1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 

26 Мурманская  1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 

27 Новгородская  1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 

28 Псковская  1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 

29 

г. Санкт-

Петербург 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 

30 

Республика 

Адыгея 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 

31 

Республика 

Калмыкия 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

32 

Республика 

Крым 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

33 

Краснодарский 

край 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 

34 Астраханская  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

35 Волгоградская  1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 

36 Ростовская  1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 

37 г. Севастополь 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

38 

Республика 

Дагестан 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

39 

Республика 

Ингушетия 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

40 

Кабардино-

Балкарская 

республика 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

41 

Карачаево-

Черкесская 

республика 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

42 

Республика 

Северная 

Осетия-Алания 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
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Продолжение таблицы 2 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

43 

Чеченская 

республика 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

44 

Ставропольский 

край 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 

45 

Республика 

Башкортостан 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 

46 

Республика 

Марий Эл 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 

47 

Республика 

Мордовия 1 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 

48 

Республика 

Татарстан 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 

49 

Удмуртская 

республика 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 

50 

Чувашская 

республика 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 0 1 

51 Пермский край 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 

52 Нижегородская  1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 

53 Кировская  1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 1 

54 Оренбургская  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 

55 Пензенская  1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 

56 Самарская  1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 

57 Саратовская  1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 

58 Ульяновская  1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 

59 Курганская  1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 

60 Свердловская  0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 

61 Тюменская  0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 

62 ХМАО 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

63 ЯНАО 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

64 Челябинская  0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 0 

65 

Республика 

Алтай 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

66 

Республика 

Тыва 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

67 

Республика 

Хакасия 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

68 Алтайский край 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

69 

Красноярский 

край 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 

70 Иркутская  0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 

71 Кемеровская  0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 

72 Новосибирская  1 0 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 

73 Омская  1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 

 



 

 

Уфимский гуманитарный научный форум / Ufa Humanitarian Scientific Forum, 2025, № 4 

53 

Продолжение таблицы 2  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

74 Томская 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 

75 

Республика 

Бурятия 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 

76 

Республика 

Саха (Якутия) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

77 

Забайкальский 

край 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 

78 

Камчатский 

край 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

79 

Приморский 

край 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 

80 

Хабаровский 

край 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 

81 Амурская  0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 

82 Магаданская  0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 

83 Сахалинская  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

84 Еврейская АО 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

85 Чукотский АО 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Рассчитано по: [20]  

 

Регионы, имеющие наиболее количество отраслей специализации, соответственно 

характеризуются наиболее высоким уровнем множественной специализации: Калужская, 

Тульская, Ярославская, Брянская, Московская, Рязанская, Нижегородская области. 

Определение же сложности экономики требует анализа сложности вида деятельности. 

Как видно из таблицы 1, наиболее сложными отраслями являются: производство 

компьютеров и электрического оборудования, машиностроение, химическая промышленность 

– данные виды деятельности требуют наличия высококвалифицированных специалистов и, 

как правило, характеризуются сложными производственными процессами с длинными 

цепочками создания добавленной стоимости. Также к сложным отраслям можно отнести 

металлургию и добычу полезных ископаемых, где необходимо сложное оборудование, при 

этом многие процессы стандартизированы. Производство бумаги, неметаллической 

минеральной продукции, ремонт и монтаж оборудования считаются менее сложными видами 

деятельности. Низкая сложность характерна для деревообрабатывающей, легкой 

промышленностей, производства мебели и сельского хозяйства, где преобладают ручной труд 

и используются простые технологии. 

Рассчитав коэффициенты сложности экономики регионов России, получаем 

следующее распределение регионов (табл.3). 

 

Таблица 3 – Коэффициент сложности экономики регионов в 2023 г. 

Регион КСЭР Регион КСЭР Регион КСЭР 

Ярославская область 61,8 г. Санкт-Петербург 39 Республика Коми 15,8 

Калужская область 60,4 Кировская область 39 Республика Бурятия 15,2 

Тульская область 60,4 Курганская область 37,8 
Карачаево-

Черкесская Респ-ка 
14,4 

Республика Татарстан 58,4 Курская область 37,6 г. Москва 14,2 

Московская область 57,4 
Тамбовская 

область 
36,0 Ямало-Ненецкий АО 13,6 
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Регион КСЭР Регион КСЭР Регион КСЭР 

Нижегородская 

область 
57,4 

Челябинская 

область 
34,2 Магаданская область 13,0 

Пермский край 56,2 
Воронежская 

область 
33,0 Еврейская АО 12,6 

Ленинградская 

область 
56,0 Орловская область 33,0 Приморский край 12,2 

Брянская область 54,8 
Кемеровская 

область 
30,6 Республика Крым 11,4 

Рязанская область 51,0 
Волгоградская 

область 
30,0 Республика Хакасия 10,4 

Республика 

Башкортостан 
49,6 

Ставропольский 

край 
29,8 Забайкальский край 10,4 

Смоленская область 48,4 
Вологодская 

область 
27,8 

Кабардино-

Балкарская Респ-ка 
9,8 

Чувашская 

Республика 
48,4 

Ивановская 

область 
27,4 

Астраханская 

область 
9,2 

Самарская область 48,4 Иркутская область 25,8 Республика Тыва 9,2 

Саратовская область 46,2 
Костромская 

область 
25,4 Камчатский край 8,0 

Омская область 45,8 Республика Адыгея 24,2 
Чеченская 

Республика 
7,6 

Владимирская область 45,4 Томская область 23,4 

Республика 

Северная Осетия-

Алания 

6,8 

Удмуртская 

Республика 
45,0 Хабаровский край 23,4 Ненецкий АО 6,2 

Тверская область 44,8 Алтайский край 22,2 
Ханты-Мансийский 

АО 
6,2 

Псковская область 44,2 
Архангельская 

область 
21,8 

Республика Саха 

(Якутия) 
6,2 

Ростовская область 44,0 Красноярский край 20,6 Сахалинская область 6,2 

Новгородская область 42,8 Тюменская область 20,4 г. Севастополь 4,6 

Республика Мордовия 42,2 
Калининградская 

область 
20,2 

Республика 

Калмыкия 
3,0 

Пензенская область 41,8 
Белгородская 

область 
18,2 Республика Дагестан 3,0 

Ульяновская область 41,8 
Краснодарский 

край 
18,2 

Республика 

Ингушетия 
3,0 

Липецкая область 41,8 Амурская область 18,0 Республика Алтай 3,0 

Свердловская область 40,8 
Мурманская 

область 
17,8 Чукотский АО 0 

Новосибирская 

область 
40,8 

Республика 

Карелия 
16,2  -  - 

Республика Марий Эл 40,2 
Оренбургская 

область 
16,0  -  - 

Рассчитано по: [20]  
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 Также нами был рассчитан интегральный показатель, характеризующий 

инновационное развитие регионов, который включил 16 частных показателей: 1) доля 

населения, использующая интернет; 2) разработанные передовые производственные 

технологии; 3) используемые передовые производственные технологии; 4) численность 

исследователей с учеными степенями; 5) затраты на инновационную деятельность 

организаций; 6) число активных абонентов мобильной связи  на 100 человек населения; 7) 

объем инновационных товаров по субъектам; 8) доля малых предприятий, осуществлявших 

инновационную деятельность; 9) уровень инновационной активности организаций; 10) доля 

организаций, осуществлявших технологические инновации; 11) внутренние затраты на 

научные исследования и разработки; 12) капитальные  затраты на научные исследования и 

разработки; 13) поступление патентных заявок и выдача патентов в России; 14) организации, 

выполнявшие научные исследования и разработки; 15) численность персонала, занятого 

научными исследованиями и разработками, по категориям  исследователи; 16) численность 

персонала, занятого научными исследованиями и разработками, по категориям  техники. 

Результаты представлены в таблице 4. 
 

Таблица 4 – Интегральный показатель, характеризующий уровень инновационного развития 

регионов России в 2023 г. 

Регион ИП Регион ИП Регион ИП 

1 2 3 4 5 6 

г. Москва 16,98 Омская область 0,64 Брянская область 0,37 

Московская 

область 
5,68 Алтайский край 0,64 

Сахалинская 

область 
0,36 

г. Санкт-Петербург 5,42 Хабаровский край 0,63 
Республика 

Бурятия 
0,35 

Республика 

Татарстан 
3,42 

Волгоградская 

область 
0,61 

Астраханская 

область 
0,34 

Нижегородская 

область 
2,98 Республика Мордовия 0,61 

Архангельская 

область 
0,33 

Свердловская 

область 
2,24 Ставропольский край 0,59 

Республика 

Карелия 
0,33 

Челябинская 

область 
1,74 Липецкая область 0,59 

Республика 

Северная Осетия-

Алания 

0,32 

Новосибирская 

область 
1,73 Оренбургская область 0,56 

Костромская 

область 
0,31 

Пермский край 1,69 Пензенская область 0,56 
Ямало-Ненецкий 

АО 
0,31 

Ростовская область 1,45 Кемеровская область 0,55 Псковская область 0,31 

Самарская область 1,40 Тверская область 0,55 Камчатский край 0,30 

Республика 

Башкортостан 
1,31 

Чувашская 

республика 
0,54 

Кабардино-

Балкарская 

Республика 

0,29 

Красноярский край 1,20 Кировская область 0,53 г. Севастополь 0,29 

Томская область 1,14 Вологодская область 0,49 Амурская область 0,28 

Краснодарский 

край 
1,13 Рязанская область 0,47 Ненецкий АО 0,26 
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Продолжение таблицы 4  

1 2 3 4 5 6 

Ульяновская 

область 
1,03 Мурманская область 0,47 

Республика 

Хакасия 
0,26 

Воронежская 

область 
1,02 

Республика Саха 

(Якутия) 
0,45 Республика Адыгея 0,25 

Тульская область 0,85 Курганская область 0,44 Забайкальский край 0,25 

Саратовская 

область 
0,82 Смоленская область 0,44 

Магаданская 

область 
0,25 

Иркутская область 0,82 
Калининградская 

область 
0,44 Республика Алтай 0,22 

Тюменская область 0,81 Новгородская область 0,44 

Карачаево-

Черкесская 

республика 

0,22 

Белгородская 

область 
0,79 Республика Крым 0,43 Чукотский АО 0,22 

Ленинградская 

область 
0,77 Республика Коми 0,42 Республика Тыва 0,21 

Калужская область 0,75 Орловская область 0,42 Еврейская АО 0,19 

Ярославская 

область 
0,75 Республика Дагестан 0,42 

Республика 

Калмыкия 
0,18 

Ханты-Мансийский 

АО 
0,71 Курская область 0,42 

Чеченская 

республика 
0,17 

Удмуртская 

республика 
0,67 Ивановская область 0,41 

Республика 

Ингушетия 
0,15 

Приморский край 0,66 Тамбовская область 0,41  -  - 

Владимирская 

область 
0,65 Республика Марий Эл 0,40  -  - 

Рассчитано по: [20]  

 

Обсуждение. Наиболее высокие значения коэффициентов сложности экономики 

регионов и интегрального показателя уровня инновационного развития представлены в 

европейской части страны (Центральный, Приволжский, Северо-Западный, Уральский 

федеральные округа), регионы которых, как правило, имеют высокий уровень 

диверсификации экономики, развитую инфраструктуру. Отметим, что понятия 

диверсификации и множественной специализации имеют ряд различий. 

Диверсифицированной может быть хозяйственная система, не имеющая сравнительных 

преимуществ в каких-либо отраслях, множественная же специализация характеризуется 

несколькими отраслями специализации, что свидетельствует о наличии в регионе 

сравнительных преимуществ, позволяющих производить больший объем продукции в 

сравнении со среднероссийским уровнем. Следовательно, коэффициент сложности экономики 

региона, рассчитанный на базе множественной специализации, включает в себя данные об 

имеющихся отраслях специализации региона.   

Коэффициент корреляции Пирсона между валовым региональным продуктом (ВРП) и 

коэффициентом сложности экономики регионов составил 0,011, что свидетельствует об 

отсутствии связи. При проведении теста Шапиро-Уилка на нормальность распределения 

остатков обнаружено, что распределение ненормальное. Коэффициент корреляции Спирмена 

составил p = 0,322, что свидетельствует о наличии слабой связи. Исключение из выборки г. 
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Москвы, Санкт-Петербурга, ХМАО и ЯНАО привело к росту значения коэффициента 

корреляции Пирсона до 0,43, что говорит о слабой положительной связи.  

Анализ связи между ВРП и интегральным показателем инновационного развития 

регионов подтвердил наличие прямой линейной зависимости, поскольку коэффициент 

корреляции Пирсона составил 0,95. При этом между коэффициентом сложности экономики 

регионов и интегральным показателем инновационного развития связи не обнаружено (0,13). 

Тем не менее, при исключении из выборки г. Москвы и Санкт-Петербурга, коэффициент 

Пирсона возрос до 0,49, что говорит об умеренной положительной корреляции. Низкое 

значение p<0,001 подтверждает значимость статистической связи. Следовательно, в регионах 

с более высоким уровнем сложности, более высокая инновационная активность, отсюда более 

высокий уровень ВРП.  

Таким образом, можно сделать вывод о косвенной взаимосвязи между уровнем 

сложности экономики региона и экономическим ростом. 

Заключение. Зарубежные и отечественные ученые подтверждают корреляционную 

связь между уровнем сложности экономики и получаемым доходом (Hidalgo, Hausmann, 2009; 

Любимов и др., 2018). Анализ сложности экономики регионов позволяет проводить более 

эффективную государственную политику, направленную на наращивание сложности 

экономики, что позволяет в долгосрочной перспективе производить товары с более высокой 

добавленной стоимостью, развивать множественную специализацию экономики, которую 

можно охарактеризовать как диверсифицированную.  

Нами была косвенно подтверждена связь между уровнем сложности экономики 

региона и ВРП. В условиях глобализации и изменения хозяйственной парадигмы страны и 

регионы используют разделение труда в мировом масштабе, однако, конкурентоспособность 

страны зависит от разнообразия возможностей страны, которые нельзя вывезти за ее пределы 

(Hidalgo, Hausmann, 2009). Оценка уровня сложности позволяет определить какой потенциал 

есть у стран для дальнейшего развития. 
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