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Аннотация. Статья анализирует институты отрицательного отбора, действовавшие в 

период осуществления молодой советской властью политики «военного коммунизма» (1918–

1921 гг.). Проводится аналогия между моделью информационной асимметрии Дж. Акерлофа 

и процессом идеологической фильтрации, которая привела к систематическому вытеснению 

экономически компетентных агентов (предпринимателей, опытных управленцев) и 

замещению их политически лояльными, но квалификационно неподготовленными кадрами, в 

связи с чем используется термин «отрицательный отбор». На примере национализации 

промышленности и осуществления продразверстки, с использованием исторических 

количественных показателей экономики регионов проанализировано, как созданные для 

решения текущих задач новой власти формальные институты привели к неоднозначным 

краткосрочным последствиям и однозначно негативным долгосрочным последствиям. В 

краткосрочном горизонте наряду с достижением поставленных задач обеспечения городов 

продовольствием проводимая политика к структурной деградации производства в сельском 

хозяйстве, рыбной промышленности в отдельных регионах, голоду и массовой эмиграции 

населения. В долгосрочной перспективе, после преодоления краткосрочных экономических и 

демографических негативных эффектов, институты отрицательного отбора, один раз 

возникнув, не исчезли и продолжали деформировать формирование человеческого капитала в 

стране, в соответствии с концепциями «эффекта колеи» и «экстрактивных институтов» Д. 

Норта, Д. Аджемоглу и их развития А. А. Аузаном в контексте российского исторического 

опыта. На этой основе выдвинута гипотеза, что эти институты долгосрочного действия, 

создали такой «эффект колеи», который привел к деградации качества государственного 

управления в СССР, завершившийся дезинтеграцией страны. Эта гипотеза, будучи одним из 

результатов данной статьи, является базой для последующих исследований по ее 

тестированию. 
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Abstract. The article analyzes the institutions of negative selection that operated during the 

period when the young Soviet government implemented the policy of “war communism” (1918–

1921). An analogy is drawn between J. Akerlof’s model of information asymmetry and the process 

of ideological filtering, which led to the systematic displacement of economically competent agents 

(entrepreneurs, experienced managers) and their replacement by politically loyal, but unqualified 

personnel, in connection with which the term “negative selection” is used. Using the example of the 

nationalization of industry and the implementation of surplus appropriation, using historical 

quantitative indicators of the regional economy, it is analyzed how formal institutions were created 

to solve the current problems of the new government led to mixed short-term consequences and 

clearly negative long-term consequences. In the short term, along with achieving the set goals of 

providing cities with food, the ongoing policy leads to the structural degradation of production in 

agriculture, the fishing industry in certain regions, famine and mass emigration of the population. In 

the long term, after overcoming the short-term economic and demographic negative effects, the 

institutions of negative selection, having arisen once, did not disappear and continued to deform the 

formation of human capital in the country, in accordance with the concepts of the “rut effect” and 

“extractive institutions” by D. North, D. Acemoglu and their development by A. A. Auzan in the 

context of Russian historical experience. On this basis, a hypothesis has been put forward that these 

long-term institutions created a “rut effect” that led to the degradation of the quality of public 

administration in the USSR, culminating in the disintegration of the country. This hypothesis, being 

one of the results of this article, is the basis for subsequent research to test it. 

Key words: negative selection, information asymmetry, extractive institutions, institutional 

trap, rut effect, war communism, nationalization, surplus appropriation, USSR, quality of 

government. 

 

Введение. Проблема долгосрочного экономического развития и преодоления 

неэффективных институциональных явлений отдельно взятым государством находится в 

центре внимания экономической науки. Один из ключевых вопросов в данном контексте 

звучит так: почему некоторые страны способны преодолеть негативные последствия, 

вызванные историческим наследием и перейти к стабильному инновационному росту, в то 

время как другие остаются «в ловушке» устаревших и неэффективных правил, норм и 

структур? 

Одним из вариантов ответа на данный вопрос является концепция «эффекта колеи» 

(path dependence), развитая в работах Д. Норта [1] и, в контексте российского опыта, А. А. 

Аузана [2, 3, 4]. Согласно данной концепции, историческое развитие страны может 

предопределять её текущее состояние (что, в целом, свойственно любому обществу), подобно 

«колее» [2, 54]. Проблемы начинаются при попытке покинуть сложившуюся (как правило, 

неудачную) траекторию, поскольку механизм институциональной инерции («колея», 

наследование неэффективных институтов), может продолжать существовать, в частности, из-

за «маятниковых движений» – политической и социально-экономической цикличности, 

свойственных, например, нашей стране, проявляющихся в чередовании периодов «оттепели» 

и «заморозков». [4, 25]. 

Неэффективные институты сохраняются и распространяются постольку, поскольку это 

лежит в интересах элит и других выгодоприобретателей, получающих ренту от существующей 

системы, что также рассмотрено Д. Аджемоглу и Дж. Робинсоном, которые называют такие 

институты экстрактивными [5]. Что характерно, такие институты способны и, вероятно, будут 

поддерживаться и воспроизводиться, даже несмотря на потенциальный или реальный вред 

обществу.  

Данная работа посвящена анализу политики «военного коммунизма» (1918–1921 гг.) 

как одного из явлений в российской истории, непосредственно связанного с теорией «эффекта 
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колеи» и экстрактивных институтов, оказавшего серьезное влияние на текущее состояние 

экономических институтов в России, и как пример проведения социально-экономической 

политики в условиях жесточайшего кризиса. Наша гипотеза заключается в следующем: 

политика военного коммунизма служит одним из частных, исторически конкретных примеров 

механизма формирования институциональной ловушки, описанного на более абстрактном 

уровне в работах А. А. Аузана, Д. Норта, Дж. Аджемоглу, С. Маричева [6]. 

Одним из вариантов воспроизведения экстрактивных институтов, по нашему мнению, 

является «отрицательный отбор» населения закрепившимися у власти большевиками – 

процесс систематического исключения из экономической и общественной жизни наиболее 

активных и инновационных субъектов хозяйственной деятельности, исходя из 

идеологических соображений. Этот процесс, развивавшийся в несколько этапов, оставил 

глубокий отпечаток на экономической культуре, правовых институтах и структуре доверия в 

настоящее время. 

Результаты и их обсуждение. Ранее в экономике и социологии термин 

«отрицательный отбор» применялся, например, И.В. Новиковым в контексте изучения им 

влияния информационной асимметрии на рынок общественных благ (в статье И.В. Новикова 

используется термин «отрицательная селекция») [7]. Также проблема «неблагоприятного 

отбора» в российской экономике при подборе управленческого персонала рассматривается 

Н. Е. Кармановой [8].  

Актуальность исследования определяется несколькими факторами. Во-первых, 

современная Россия продолжает испытывать институциональные вызовы, связанные с 

высоким уровнем экономической неопределенности и негативным прошлым опытом потерь 

вследствие финансовых кризисов и потрясений [9, 27], развитием неформальной экономики в 

виде ненаблюдаемой экономики домохозяйств и теневой экономики предприятий [10, 99-100], 

большим количеством проблем, связанных с построением гражданского общества, в том числе 

характеризующихся наличием устойчивых стереотипов массового политического сознания, 

сформированных режимом СССР, названным Н. К. Форсовой тоталитарным [11, 75]. Во-

вторых, понимание исторических корней этих проблем необходимо для разработки 

эффективной экономической политики и институциональных реформ, дабы «выйти из колеи». 

В-третьих, случай СССР представляет собой уникальный эксперимент, позволяющий 

проанализировать долгосрочные экономические и социальные последствия массовых 

репрессий против предпринимательского класса. 

Одним из способов обоснования предложенной концепции «отрицательного отбора» 

может служить несколько видоизмененная теория «информационной асимметрии» 

Дж. Акерлофа (известная также под названиями «неблагоприятный отбор» и «экономическая 

модель рынка лимонов»), которая приводит к отбору худших вариантов: плохие товары 

вытесняют хорошие вплоть до достижения рыночного равновесия на уровне низких цен, 

соответствующих плохим товарам при том, что на рынок уже не могут зайти товары высокого 

качества. Это происходит потому, согласно Акерлофу, что покупатель, не обладая 

достаточной информацией, не может отличить высококачественный товар от 

низкокачественного и готов платить только за среднее качество, что становится невыгодным 

для владельцев хороших товаров, которые решают покинуть рынок [12].  

По нашему мнению, последствия политики большевиков по отношению к классу 

предпринимателей и интеллектуалов можно назвать сходными: роль информационной 

асимметрии взяла на себя осознанная идеологическая фильтрация, приведшая к 

отрицательному отбору населения по хозяйственной пригодности. Подобно рынку «лимонов» 

(Дж. Акерлоф, имеет в виду рынок подержанных автомобилей), где качество товара скрыто, 

качества людей (их компетентность, предприимчивость, экономическая эффективность) 

оказались скрытыми за идеологическими критериями отбора, либо не оценивались по 

достоинству ввиду низкого уровня экспертизы управленцев.  
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Наличие частной собственности, принадлежность к «эксплуататорским» классам, 

несогласие с политикой большевистской партии автоматически становились препятствием 

для осуществления нормальной хозяйственной деятельности.  

Наиболее эффективные субъекты так или иначе были исключены из нее, что, по 

аналогии с моделью Дж. Акерлофа, привело к структурному снижению экономической 

компетентности в производстве и управлении. Таким образом, в СССР сформировалась 

институциональная ловушка: слабые экономические институты самовоспроизводились, так 

как люди, способные создавать эффективные институты, были систематически устранены или 

подавлены. Это привело к подавлению предпринимательской культуры в долгосрочной 

перспективе, развитию черного рынка. 

Отметим также, что коммунисты считали борьбу с капиталистами не отрицательным, а 

положительным отбором. Вот что писал К. Маркс: «Ближайшая цель коммунистов та же, что 

и других рабочих партий: организация рабочего класса, свержение господства буржуазии, 

завоевание пролетариатом политической власти» [13, 17]. 

Ленин, демонизируя «кулачество» в августе 1918 года, писал: «Беспощадная война 

против этих кулаков! Смерть им! Ненависть и презрение к защищающим их партиям…», 

«…Рабочие должны железной рукой раздавить восстания кулаков, заключающих союз против 

трудящихся своей страны с чужеземными капиталистами» [14, 41].  

А в сентябре 1918 года Г.Е. Зиновьев говорил: «Мы должны увлечь за собой 90 

миллионов из 100, населяющих Советскую Россию. С остальными нельзя говорить – их надо 

уничтожать» [15, 2].  

Политика «военного коммунизма», проводившаяся большевиками с целью 

мобилизации экономики для гражданской войны, знаменита в первую очередь 

национализацией промышленности, продразверсткой, а также репрессиями по отношению к 

крупным собственникам и интеллигенции. Разберем этим явления.  

С помощью отказа от частной собственности марксистские теоретики хотели добиться 

социальной справедливости – для этого требовалась принудительная национализация. 

Основной своей задачей партия большевиков, по мнению М. В. Жабреева, считала скорейшую 

передачу в общенародную собственность частных предприятий. Помимо этого, большевики 

также преследовали цель «отомстить» бывшим эксплуататорским классам путём причинения 

им максимального имущественного ущерба, физических и нравственных страданий за 

столетия эксплуатации народа [16, 124-125]. 

Как пишет С. Малле, до июня 1918 года национализация проводилась бессистемно. В 

отсутствие чёткой иерархии административных органов местные власти часто принимали 

решения о конфискации фабрик и реквизиции продукции, независимо от масштаба или 

значимости производства. Конфискация была карательной мерой, которая не предполагала 

никакой компенсации или обязательств со стороны государства перед владельцем [17, 49]. 

Позже функцию национализации полностью взял на себя ВСНХ. Важным моментом стало 

принятие Декрета «О национализации предприятий ряда отраслей промышленности» 28 июня 

1918 года. Поначалу национализации были подвержены только крупные, стратегически 

значимые предприятия, однако, после заключения Брестского мира, национализации 

подверглась не только крупная промышленность, но и значительное количество средних и 

малых предприятий, национализация которых не была предусмотрена большевистскими 

теоретиками [17, 29-67].  

По состоянию на 1 ноября 1920 года из 6908 учтенных ВСНХ предприятий 

промышленности, как правило крупных и стратегически значимых, национализировано было 

4547, что составляло 65,7% от общего числа [18]. Однако, учитывая более полные данные 

переписи 1920 г., где учитывались и предприятия мелкой промышленности, а также кустарное 
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производство, всего по СССР насчитывалось 278043 предприятия, в том числе 29804 

государственных, что составляло 10,7% от общего числа [19, 165]. 

 Весной 1921 года национализация фактически была завершена. Подводя итог в своем 

исследовании, М.В. Жабреев пишет, что в первые годы советской власти национализация 

предприятий носила непродуманный и преждевременный характер. В результате чего 

большевики столкнулись с невозможностью эффективной эксплуатации этих предприятий в 

силу массового отсутствия у советских руководителей необходимых знаний, опыта и навыков 

[16, 131]. Так, большевики смогли быстро изменить формальное право собственности 

революционным декретом, но не смогли таким же образом переделать человеческий капитал 

и культурные практики, в результате чего страдала эффективность – это создало отличные 

условия для самовоспроизведения экстрактивных институтов в промышленности. 

 В конце ноября 1916 года в связи с необходимостью кормить армию и городское 

население, испытывающие серьезные проблемы из-за с войны и транспортной 

дезорганизации, российское правительство было вынуждено ввести продразверстку зерновых 

культур. Таким образом, продразверстка – это «изобретение» еще царского правительства, а 

не большевиков, как многие думают. На 1917 год должно было быть изъято 772 миллиона 

пудов различных зерновых, однако, как пишет С. Малле, у властей отсутствовал четкий 

механизм реализации данной задачи, мешали также транспортные проблемы и коррупция [17, 

323]. В результате план был выполнен только наполовину. 

 Тем не менее эта политика была продолжена и после революции Временным 

Правительством. В марте 1917 года издаётся закон о монополии на хлеб, согласно которому 

зерновые культуры должны были под контролем Министерства продовольствия передаваться 

в распоряжение государства по твердым ценам, за исключением тех квот, которые считались 

необходимыми для потребления и удовлетворения хозяйственных нужд фермерского 

хозяйства.  

 Временное Правительство стремилось повысить производительность труда, 

предоставляя хозяйствам помощь в виде семян, инструментов и других средств производства. 

Однако результаты сбора продукции оказались ещё менее успешными, ввиду тех же проблем 

и продолжения параллельного существования свободного рынка [17, 324-325]. 

Впоследствии большевики унаследовали систему продразверстки, усовершенствовав 

ее при помощи создания вооруженных продотрядов, комбедов, занимающихся контролем на 

местах, и запрета на частную торговлю хлебом. По мнению С. Малле, большевики были 

склонны обвинять в продовольственном кризисе спекуляцию и жадность «кулаков», несмотря 

на общую экономическую дезорганизацию [17, 329]. При этом С. Малле отмечает, что сразу 

после захвата власти большевиками, крестьянство, в целом, значительно повысило свой 

уровень жизни за счет распределения земель, в то время как в жизнь в городах постепенно 

ухудшалась из-за нехватки продовольствия [17, 329]. Стоит также отметить, что на 1914 год 

на территории, впоследствии ставшей Советским Союзом, проживало 24,7 миллиона 

городского населения, тогда как сельское население составляло 114,6 миллионов человек [17, 

330].  

В то же время, большевики, исходя из идеологических воззрений, с недоверием 

относились к крестьянству в целом, считая, что мелкие собственники среди крестьян, 

«кулаки», в будущем предадут достижения революции3. Поэтому высшее партийное 

руководство, состоявшее в основном из интеллектуалов и других людей, в целом оторванных 

от сельского населения, опиралось и ориентировались в первую очередь на пролетариат и 

 
3 Как известно, согласно марксистской классовой теории передовым классом считается только 

рабочий класс, а крестьянство относилось к отдельному крестьянскому классу, который, в свою 

очередь, относился по признаку наличия собственности на землю и орудий земледелия к 

мелкобуржуазным группам, наряду с ремесленниками и мелкими промышленниками и торговцами. 
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стремилось свести к минимуму роль крестьянства в социальных преобразованиях и, наоборот, 

подчеркнуть его значимость как массы, которой можно манипулировать. 

 Кроме того, большевики сознательно стремились поляризовать крестьянское 

общество. По мнению Ленина, наёмные крестьяне, сезонные рабочие и сельская беднота 

должны были объединиться с промышленным пролетариатом в борьбе против средних и 

зажиточных крестьян – капиталистов [17, 330-334]. Однако для российской деревни было 

характерно не столько богатство «немногих», как считали марксисты, сколько крайняя 

бедность большинства [20, 149]. Итак, большевики опирались в первую очередь на бедняков 

– сознательно выбирали менее эффективных агентов в качестве опоры своей политики; 

продразверстка становилась идеологизированной. Это решение можно интерпретировать как 

сознательный «отрицательный отбор», учитывая схожесть с теорией Дж. Акерлофа.  

В результате Первой мировой войны, иностранной интервенции и гражданской войны 

в период с 1913 по 1921 гг. площадь посевных на территории РСФСР снизилась на 39,1% [21]. 

Помимо уменьшения посевных площадей падала и урожайность [17, 435-437]. С. Малле 

обращает внимание на то, что институциональные факторы, такие как политика в области 

внешней торговли и система изъятия всех излишков в ходе продразверстки, а также военные 

факторы, вынудили крестьян отказаться от товарных культур (пшеницы) и сосредоточиться 

на культурах, потребляемых внутри хозяйства (рожь, просо, гречиха, кукуруза) [17, 432]. В 

результате валовый сбор пшеницы в период с 1917 по 1921 гг. претерпел значительные 

сокращения [19, 131].  

Также в эти годы уменьшался средний размер крестьянских земельных участков, 

рабочие животные подлежали перераспределению, подвергались реквизиции. Все это вело к 

отсутствию стимулов для производства продукции на продажу – фермеры держали только тех 

животных, которые были непосредственно необходимы для работы на ферме, а также для 

прокорма семьи. Так, количество лошадей в 1921 году в РСФСР снизилось по сравнению с 

1916 годом на 30%, овец – на 49%, крупного рогатого скота на 31% [19, 136-137]. К 1922 году 

37,5% хозяйств не имели лошадей и 23,6% не имели коров; 49% имели лишь одну лошадь, 

59,3% – лишь одну корову [19, 116-117].  

Продразверстка и перераспределение земель, скота и техники в совокупности укрепили 

структуру мелкотоварного крестьянского хозяйства, которое в основном работало на 

собственное потребление и жило в основном за счет собственных ресурсов, что негативно 

сказывалось на уровне российского сельского хозяйства относительно других стран. 

Вследствие продразверстки процветал черный рынок, однако большевики считали его расцвет 

не результатом собственной политики, а наоборот – причиной, по которой проводимая 

политика проводилась недостаточно успешно. 

В 1919-1925 гг., ввиду социально-экономических, политических и климатических 

причин, Россию захлестнул голод [22]. С.В. Виноградов, анализируя социально-

экономическое положение Поволжья, фиксирует упадок в регионе в размере посевных 

площадей (на 1922 год – 23,9% от площадей 1913 года), в поголовье скота (в 1920 году 

сократилось на 58,3% от уровня 1913 года), в количестве рабочих лошадей, сложных 

сельскохозяйственных машин. Из 523 национализированных предприятий более половины 

вышли из строя, плохо функционировал железнодорожный и гужевой транспорт. Также он 

отмечает, что жизненный уровень рабочих государственных предприятий упал втрое, по 

сравнению с уровнем 1913 года [23, 12]. Политика большевиков порождала безразличие к 

работе, отчего страдала производительность труда: работники на предприятии трудились 

спустя рукава, чтобы затем работать дома на себя, с целью заработать хоть что-то [23, 13].  

С.В. Виноградов приводит также наглядный пример «эффективности» политики 

«военного коммунизма», а также последствий военных действий: до Первой мировой войны 

рыбные предприятия Астраханской губернии производили до 34% рыботоваров, 
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вырабатываемых в России, а удельный вес губернской добычи рыбы в мировом уровне 

доходил до 6%. Всего в губернии насчитывалось около 900 различных рыбопромышленных 

предприятий, 1250 действующих промыслов. В 1916 году общий улов рыбы в Нижнем 

Поволжье упал до 178000 т. [23, 13]. 

К концу 1919 года вся рыбная промышленность была национализирована, частная 

торговля рыбой запрещалась, ловцы были обложены продразверсткой. Ловцов делили на три 

категории, согласно классовому принципу: бедняк, середняк, «кулак». Государство оказывало 

помощь беднякам с плохим снаряжением и дававшим мало продукции на рынок (бедняки 

были преимущественно речными ловцами), тогда как продуктивные, морские, ловцы, которых 

посчитали за кулаков, оставались совсем без поддержки, хотя именно они давали половину 

добычи в нормальное время, в 1920 же году морской лов составлял лишь 2-3% от речного, 

поскольку не хватало снаряжения для выхода в море. В 1914 году улов рыбы составил 290322 

т., что являлось рекордом; в 1920 году улов составил 113000 т. – уровень 1860-ых годов. 

Занятость в рыбной промышленности Поволжья в 1914 году составляла около 120000 человек; 

в 1919 – чуть более 10000 человек [23, 12-14]. Всё это также сыграло роль в контексте 

голодных лет.  

С.В. Виноградов пишет, что набранные в результате принудительных 

трудмобилизаций рабочие промыслов, не имея материальных стимулов (из-за запрета частной 

торговли и продразверстки), работали плохо [23, 14]. Более того, он приводит цитату А.И. 

Потяева, одного из руководителей советской рыбной промышленности 20-ых гг.: «Вот и 

вышло: вовлекли мы только речного ловца (бедняка). А наиболее ценный, дававший половину 

добычи, и квалифицированный морской ловец остался почти целиком в стороне от нас» [24, 

140-141]. Таким образом, мы видим, что некоторые большевики осознавали неэффективность 

политики «военного коммунизма», но, тем не менее, продолжали её проведение.  

События Первой мировой войны, гражданской войны и продразверстки усугубились 

засухой 1921 года. Продразверстка, в частности, создала структурную институциональную 

уязвимость, сделавшую засуху катастрофической. По мнению профессора Г.И. Баскина, голод 

нанёс крестьянам Поволжья более страшный удар, чем революции и гражданская война вместе 

взятые [25, 136]. На прямую связь продразверстки и голода указывает председатель 

самарского губисполкома Сокольский 2 июля 1921 года, отмечая, что предписания центра, 

касательно выполнения продразверстки любой ценой, по сути, лишили крестьян хоть каких-

либо запасов хлеба [26, 131].  

Низкий урожай 1921 года спровоцировал массовый голод, в результате которого 

происходили убой рабочего и молочного скота, миграция населения, высокая смертность от 

голода и даже каннибализм. На 01.06.1922 г. 68,2 % населения Самарской губернии голодало; 

в Саратовской – 86,1%; в Симбирской – 76,7% [27]. Никакой помощи из госзапасов 

центральные власти не предоставили, более того, из соображений «классовой бдительности» 

и боязни собственной дискредитации, скептически и с подозрением относились к 

международным благотворительным организациям (американским «APA» и «МСПД»), 

которые спасли сотни тысяч людей от голодной смерти [23, 18-19]. Всего, по данным 

современного исследователя В.А. Полякова, в результате голода 1919-1925 гг. погибло около 

6 млн. человек [22]. 

С. Малле, приходит к выводу, что большевики знали о возможных альтернативах 

политики продразверстки: например, можно было применять государственные субсидии на 

разницу между закупочными и розничными ценами на продукты питания по примеру Англии 

и Франции. Однако они считали, что содержать вооруженные продотряды, занимающиеся 

принудительными изъятиями продовольственных излишков, экономически целесообразнее. 

Правда при этом не учитывались косвенные издержки, такие как снижение 

производительности труда работников, задействованных в деятельности продотрядов, потери 

из-за коррупции, грабежей и восстаний; потеря политической поддержки [17, 375]. Кроме 
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того, большевики преувеличивали значение продовольственного кризиса в зимний период – 

жизнь горожан в Москве и Петрограде была тяжелой, но стала еще тяжелее после 

исчезновения рыночных связей.   

В.И. Ленин объяснял необходимость существования «военного коммунизма» и 

продразверстки, в частности, необходимостью победы над помещиками и капиталистами. 

«Своеобразный «военный коммунизм» состоял в том, что мы фактически брали от крестьян 

все излишки и даже иногда не излишки, а часть необходимого для крестьянина 

продовольствия, брали для покрытия расходов на армию и на содержание рабочих» [28]. К 

завершению Гражданской войны, необходимость в «военном коммунизме» сошла на нет.  

21 июня 1921 года продразверстка была заменена вдвое меньшим продналогом. 

Политика «военного коммунизма» сменилась «Новой экономической политикой», что, в 

целом, соответствует концепции А. Аузана о «маятниковых движениях» в историческом 

развитии нашей страны. Россия была истощена «военным коммунизмом» и власти пошли на 

уступки. 

Помимо выше сказанного, за период с 1918 по 1922 гг., по мнению некоторых 

исследователей, бывшую Российскую империю покинуло 1,5-2 млн. человек [29, 49]: 

сторонники «белого движения», помещики, купцы, «кулаки», интеллигенция, духовенство и 

другие люди, опасавшиеся репрессий или в целом не согласные с политикой большевиков, 

преимущественно образованные и состоятельные. После гражданской войны в разоренной 

стране у власти утвердилась в целом неграмотная партия: в 1922 году высшее образование 

имели 0,6% коммунистов, среднее – 6,4%, малограмотными было 92,7%, безграмотными – 

4,7% [30, 74]. 

Сегодня большинство историков считает, что во время Гражданской войны, которая, в 

целом, совпадает с годами «военного коммунизма», погибло 14-18 млн. человек, из которых 

только 900 тыс. относят к безвозвратным потерям на полях сражений. Остальные потери – 

потери среди гражданского населения в результате инфекционных и вирусных заболеваний, 

красного и белого террора, а также голода 1919-1925 гг. [31, 67].  

Выводы. Итак, согласно проведенному нами анализу гипотеза о том, что политика 

«военного коммунизма» является одним из частных, исторически конкретных примеров 

механизма формирования институциональной ловушки, оказалась подтвержденной. 

Применив модель информационной асимметрии Дж. Акерлофа, мы увидели, что 

идеологическая фильтрация, подменившая критерии экономической компетентности 

критериями классовой лояльности, привела к катастрофическим последствиям: структурной 

деградации производства (падение посевов на 39%, уловов рыбы в 3 раза), уничтожению 

наиболее производительных сил общества и формированию институциональной ловушки 

некомпетентности. При этом ни в коем случае не стоит недооценивать и ущерб, нанесенный 

прочими социальными потрясениями 1910-ых-1920-ых гг. Однако проведение властями 

политики, основанной на рациональности, а не на идеологии могло смягчить кризис, а не 

усугубить его. 

В долгосрочной же перспективе отрицательный отбор 1918–1921 гг. заложил 

фундамент для непрерывного воспроизведения экстрактивных институтов в СССР; потери 

предпринимательской культуры населением; укоренения представлений о частной 

инициативе как морально порочной; формирования бюрократического аппарата как 

единственного легитимного субъекта хозяйствования. Даже после распада СССР в 1991 году 

эти проблемы не были полностью преодолены. Как отмечается в современных исследованиях, 

Россия по-прежнему испытывает вызовы, связанные с дефицитом доверия к рынку, слабостью 

механизмов гражданского контроля и воспроизведением практик рентоориентированного 

поведения в экономике [6]. 
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Особый трагизм ситуации заключается в том, что большевики рассматривали 

процессы, запущенные ими как «положительную селекцию» – очищение общества от 

«эксплуататоров». Однако на практике, как показывает пример рыбной промышленности и 

сельского хозяйства, поддержка экономически неэффективных слоев (бедноты) в ущерб 

эффективным (предпринимателям и «кулакам») запустила механизм самовоспроизводящейся 

деградации хозяйственных институтов. Даже вынужденный переход к НЭПу не смог 

полностью компенсировать потери человеческого капитала (эмиграция, гибель, 

деклассирование), создав предпосылки для дальнейших волн отрицательного отбора в период 

коллективизации. Исследование этого феномена позволяет глубже понять корни многих 

современных институциональных проблем российской экономики, что может позволить 

однажды преодолеть «эффект колеи» и выработать стратегию институциональных реформ в 

современной России. 

 Как промежуточный этап к осмыслению современных проблем социально-

экономического и технологического развития России, необходимо протестировать гипотезу, 

что обсужденные в статье институты долгосрочного действия создали «эффект колеи», 

проходящий через всю историю существования СССР, в ходе которого понизилась степень 

рациональности экономического поведения населения (в терминах концепции «ограниченной 

рациональности» институциональной экономической теории [32, 33]), потери системой 

государственного управления адаптивности к изменениям внутри и вне страны [34], что, 

видимо и является одним из объяснений дезинтеграцией советской страны и отказа ее 

осколков от большевистской идеологии. Эта гипотеза, будучи одним из результатов данной 

статьи, является базой для последующих исследований по ее тестированию. 
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