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Аннотация. В статье рассматриваются индивидуальные, групповые, организационные 

и институциональные барьеры инновационной активности студентов на основе экспертных 

оценок и массовых опросов студентов Михайловв пяти регионах страны.  Эксперты оценивали 

психологические, социально-психологические, социальные, административные, 

организационные, экономические барьеры, а также барьеры профессиональной 

компетентности. Студенты отметили наиболее значимые барьеры, препятствующие 

инновационной активности. Авторы предлагают оптимальную систему организации 

конкурсных мероприятий, нацеленных на активизацию инновационной деятельности 

студентов. Элементами этой системы должны стать принцип «единого окна», «лестница 

конкурсов», интеграцию учебной, научно-исследовательской, проектной и общественной 

деятельности в единый комплекс.  
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Abstract. The article examines individual, group, organizational, and institutional barriers to 
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Актуальность и новизна. Достижение технологического лидерства в мире является 

одной из национальных целей развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 
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перспективу до 2036 года. Установлены в соответствии с этой целью целевые показатели и 

задачи (обеспечение технологической независимости по более 10 ключевым направлениям; 

вхождение РФ в число 10 ведущих стран по НИОКР и другие) 33. По данным, приведенным в 

статье С.Ю. Глазьева и Д.Л. Косакяна, в распространении многообразных технологий шестого 

технологического уклада абсолютное и относительное отставание России от технологических 

лидеров составляет до 15 лет (7).  

В глобальном инновационном индексе 2025 года34 Российская Федерация занимает 60-

е место, спустившись всего на одну позицию относительно уровня 2024 года. В первую 

десятку в ГИИ-2025 входят Швейцария, Швеция, США, Южная Корея, Сингапур, 

Великобритания, Финляндия, Нидерланды, Дания и Китай. Как отмечается в аналитическом 

докладе Института статистических исследований и экономики знаний НИУ ВШЭ, всех стран 

— лидеров рейтинга характеризует высокая интенсивность исследований и разработок и 

заинтересованность частного сектора в инновациях, наличие институтов мирового уровня и 

сильная система образования. Также их отличает сбалансированность (соотношение) 

показателей результатов и ресурсов инноваций, что позволяет эффективно использовать 

имеющиеся ресурсы. Сильными сторонами инновационной системы России, согласно ГИИ-

2025, традиционно выступают человеческий капитал и наука, развитие бизнеса и 

результативность креативной деятельности. Слабыми сторонами инновационной 

деятельности в стране являются масштабы и использование результатов научно-технической 

и инновационной деятельности, недостаточный уровень развития рынка, инфраструктура, 

институциональные условия и законодательная база (4).  

В последние пятнадцать лет тема инновационного развития экономики страны 

превратилась в ведущий официальный и общественный дискурс. До 2010 года, по данным, 

которые приводят В.В. Вольчик и Е.В. Фурса, в средствах массовой информации 

словосочетание «инновационная политика» практически не упоминалось. Дальнейший рост 

обсуждений в 2010-2021 годы наблюдается резкий рост медийной активности по вопросам 

инновационной политики, достигший своего пика в 2015 году (что было связано с 

проведением импортозамещения на фоне антироссийских санкций), затем наблюдается 

стремительный ее спад (5). Однако между этим дискурсом и реальной практикой инноваций 

существовали большие расхождения. До недавнего времени наши предприятия предпочитали 

покупать иностранные технологии и оборудование, но не изобретать их самим. Приобретение 

импортных технологий и техники было более выгодным, чем инвестиции в отечественные 

разработки. Образовательная система не избавилась от репродуктивных технологий 

(воспроизводство, а не производство знаний и навыков), а инженерную подготовку 

ориентировали на квалифицированное обслуживание иностранной техники.  

В исследованиях инновационной невосприимчивости предприятий и организаций 

отмечалась роль таких факторов, как преобладание сырьевых и энергодобывающих отраслей 

с низкий добавленной стоимостью конечного продукта; недостаточный спрос на инновации 

со стороны государства, фирм и домашних хозяйств, дефицит инвестиционных ресурсов у 

предприятий для инноваций, высокая стоимость кредитных ресурсов (17). Также среди 

барьеров инновационной активности предприятий выделяют профессионально-

квалификационный дисбаланс, качество образования, финансирование науки.  

Слабый уровень (или во многих случаях отсутствие) запроса со стороны работодателей 

на инновационную составляющую профессиональных компетенций выпускников вузов 

находила свое отражение на интересе студентов к росту своего инновационного потенциала, 

 
33 Указ о национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на 

перспективу до 2036 года. // http://www.kremlin.ru/acts/news/73986?erid=2SDnjc45hpG  
34 https://www.wipo.int/web-publications/global-innovation-index-2025/en/index.html  
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не видящих «прямой связи и зависимости профессиональной карьеры, особенно в ее начале, 

от качества образования и мотивации на учебную деятельность в вузе» (14). 

Развитие инновационной активности стало императивом в связи как с общемировой 

тенденцией стремительного становления инновационной экономики, так с современными 

геополитическими вызовами. В последние годы в последние годы стала заметно расти 

инновационная активность предприятий, особенно в обрабатывающей промышленности, в 

секторе научных исследований и разработок, информационных технологий. Важными 

стимулирующими факторами для развития инноваций стали запуск нацпроектов 

технологического лидерства, меры господдержки и внутренний спрос (26).  

Задача сокращения отставания инновационного развития в сложных геополитических 

условиях требует мобилизации всех ресурсов, включая перестройку профессионального 

образования, в том числе и системы активизации инновационной деятельности студенчества. 

Преодоление отставания в развитии инновационной экономики предполагает существенное 

снижение уровня инновационной инерционности.    

В данной статье мы рассмотрим особенности барьеров, препятствующих расширению 

масштабов и использованию результатов инновационной деятельности в студенческой среде. 

Среди барьеров инноваций обычно выделяют четыре уровня – стейхолдеров (государство, 

корпорации, инвесторы и другие); организационный (миссия и стратегия компании, ее 

структура, ресурсы, организационная культура), групповой (характеристики команды – 

структура, климат, стиль руководства, коммуникации); индивидуальный (способности, 

потребности, мотивация, ценностные ориентации, установки) (27). Эти уровни барьеров 

взаимно большей частью обусловливают друг друга и образуют замкнутый круг. Спрос со 

стороны стейхолдеров на инновационные разработки и инновационные компетенции 

выпускников вузов определяет изменения в организационной структуре и культуре, реальной 

(а не декларативной) миссии и стратегии университетов. Эти изменения активизируют, в свою 

очередь, процесс создания команд среди научно-педагогических работников и студентов, 

разрабатывающих и реализующих инновационные проекты. Создание творческой 

микросреды в вузах меняет мотивацию учебной и научной деятельности большей части 

студентов.  

Цель исследований. Целью нашего исследования является изучение барьеров 

инновационной активности студентов и разработка рекомендаций по снижению уровня этих 

барьеров.  

Материал и методы. Данная статья подготовлена на основе эмпирических данных, 

полученных в 2022 году в результате реализации проекта «Молодежь в межэтнических 

коммуникациях: интолерантность, толерантность, диалог» Программы фундаментальных и 

прикладных научных исследований по теме «Этнокультурное многообразие российского 

общества и укрепление общероссийской идентичности» (руководитель проекта Р.Б. 

Шайхисламов). Наряду с другими проблемами молодежи, в исследование касалось вопросов 

эффективности молодежной политики, в том числе в сфере вовлечения молодежи в 

инновационную деятельность. В массовом опросе среди респондентов в возрасте от 16 лет по 

21 год в Алтайском крае, Тюменской, Белгородской областях, республиках Башкортостан и 

Татарстан, приняли участие 3281 человек, в том числе 1473 студента вузов очной формы 

обучения. В статье будут приведены результаты опроса среди студентов-очников.  

Также были проведены два экспертных опроса. В первом опросе приняли участие 110 

представителей научного сообщества (социологи, политологи, педагоги, психологи, 

философы, этнологи, культурологи), известные своими исследованиями проблем российской 

и региональной молодежи. Из них 34 имеют ученую степень доктора наук, 76 – ученую 

степень кандидата наук. Эксперты представляли университеты и научные организации 

Москвы, Санкт-Петербурга, Абакана, Барнаула, Белгорода, Бирска, Волгограда, Воронежа, 

Владикавказа, Екатеринбурга, Ижевска, Йошкар-Олы, Казани, Кемерово, Кызыла, Кургана, 
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Махачкалы, Можайска, Новосибирска, Нижнего Новгорода, Омска, Перми, Ставрополи, 

Саранска, Сыктывкара, Саратова, Твери, Тюмени, Улан-Удэ, Уфы, Ханты-Мансийска, 

Чебоксаров, Якутска, Ярославля. 

Во втором опросе приняли 292 эксперта – работники региональных и муниципальных 

органов управления, в функционал которых входит реализация молодежной политики, 

общественных организаций, непосредственно вовлеченных в реализацию молодежной 

политики, педагогические и административные работники университетов, колледжей и 

общеобразовательных школ, также отвечающих за воспитательную и организационную 

работу среди молодежи (руководители подразделений, заместители директоров школ и 

колледжей, заместители деканов факультетов и директоров институтов университетов, 

кураторы). Данные эксперты представляли в основном Алтайский край, Тюменскую, 

Белгородскую области, республики Башкортостан и Татарстан, а также девять других 

регионов. Из числа экспертов – работников в области молодежной политики 51 представляют 

университеты Москвы, Алтайская края, Калужской, Иркутской, Тюменской, Иркутской, 

Пермской областей, республик Башкортостан, Татарстан, Чувашия, Марий Эль, Хакасия. В 

настоящей статье мы обратимся к оценкам этих 51 экспертов.  

Результаты исследования. Инновационная активность студентов проявляется 

преимущественно в форме участия в различных конкурсах, в том числе грантовых, 

проводимых органами управления на федеральном уровне (Минобрнауки РФ, в том числе 

Росмолодежью, другими федеральными учредителями университетов, крупными 

корпорациями, общественными организациями, фондами), а также в конкурсах, 

организаторами которых выступают региональные и муниципальные органы и организации. 

Также во многих вузах проводятся внутренние конкурсы. Число таких конкурсов заметно 

возросло в последние годы. Как этот рост влияет на инновационную активность студенческой 

молодежи? Эксперты-практики, представляющие университеты, оценили динамику участия 

молодежи в различных конкурсах, программах, проектах.  

Оценки распределились следующим образом. Лишь 3 из 51 эксперта отметили 

увеличение конкурсных мероприятий в два и более раза. 11 экспертов видят значительное, 

хотя и не кратное, увеличение. 16 экспертов считают, что рост студентов, участвующих в 

различных конкурсах, есть, но он незначителен. 17 экспертов не видят роста – участников 

конкурсов столько же, что и раньше. 4 эксперта отметили, что участников конкурсов стало 

меньше. Оценки экспертов расходятся, на наш взгляд, в силу таких особенностей вовлечения 

студентов в конкурсы в разных вузах, как система информирования, степень охвата 

конкурсными мероприятиями студентов различных учебных подразделений и курсов вуза, 

количество внутренних конкурсов, степень массовости участия студентов в конкурсах.  

Рассмотрим такую проблему, как вовлеченность в конкурсы лишь тех, кто проявляет 

инициативность, активность, обладает наибольшим интеллектуальным потенциалом. Такие 

студенты составляют меньшую их часть, следовательно, большая часть студентов остаются не 

вовлеченными в инновационную деятельность.  Экспертам – работникам было предложено 

оценить суждение «больше всего уделяется работе с талантливой, одаренной молодежью 

(гранты, конкурсы, тренинги и т.п.), и с неблагополучной молодежью (профилактическая 

работа); что касается остальной части молодежи, то ей уделяется гораздо меньше 

внимания». Ниже в процентах от количества экспертов приводится распределение отношения 

к предложенному суждению (таблица 1). 
Таблица 1 – Ответ на вопрос «Больше всего уделяется работе с талантливой, одаренной молодежью» 

 все эксперты в т.ч. представители вузов 

Полностью согласны 31,9 37,3 

Частично согласны 46,2 49,0 

Не согласны 21,9 13,7 
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Расхождения в оценках экспертов в целом и вузовских работников в частности 

объясняется двумя обстоятельствами. Первое – кураторы студенческих групп, заместители 

руководителей подразделений вуза в большей мере «работают на земле», в 

непосредственном контакте со студенческой молодежью. Второе – студенты являются более 

активной и образованной частью молодежи.  

Эксперты в комментариях делятся своими наблюдениями – минимальный охват так 

называемых «середняков», мероприятия больше предназначены для «звездочек», существует 

практика привлечения студентов для «галочки» или по принуждению.  

Эффективность конкурсных мероприятий, проводимых на федеральными, 

региональными, корпоративными органами, различными фондами, состоит не только в 

выявлении победителей, но и в том, в какой степени они способствуют добровольному, 

самостоятельному вовлечению молодежи в творческую, инновационную деятельность. 

Главной целевой группой конкурсных мероприятий является студенчество, поскольку именно 

они составят в будущем ядро высококвалифицированных работников, призванных быть в 

авангарде инноваций. Чем больше студентов, вовлеченных в инновационную деятельность, 

тем больше будет инициативных, творческих специалистов. В современных условиях 

перспективы для молодых людей в условиях новых (и «старых») возможностей станут более 

очевидными только тогда, когда большая часть молодежи будет втянута «здесь и сейчас» в 

пробу своих сил. В условиях борьбы России за технологическое лидерство в мире проблема 

вовлеченности меньшей части студенчества в инновационную деятельность становится 

злободневной, требующей целого комплекса мер. 

Вместе с тем, те оценки экспертов, которые приведены выше, согласуются с 

результатами других исследований.  По данным исследований ученых Уральского 

федерального университета, примерно пятая часть опрошенных студентов вузов различных 

регионов не включена ни в один из элементов креативной активности (в разработку 

творческих проектов, освоение новых технологий, написание докладов для научных 

конференций, прохождение курсов повышения квалификации и проведение исследований 

(11). При этом речь идет не только о недостаточной вовлеченности студентов не только на 

«продвинутом» уровне (научно-технологическое творчество, бизнес-проектирование), но и на 

базовом уровне (участие в конкурсах, в том числе грантовых, в научных конференциях и т.п.) 

(13). По другим данным, занимались реализацией различных проектов на момент проведения 

опроса около 6 процентов респондентов, а 90 процентов не имеют никакого опыта проектной 

деятельности (18).  

Другой проблемой, связанной с недостаточной вовлеченностью студентов в 

инновационную деятельность, является эффективность информационного обеспечения 

конкурсных мероприятий. Рост количества всевозможных конкурсов не всегда 

обеспечивается доведением информация о них в срок и в должном объеме. Опрос студентов 

показал значительные расхождения в оперативности информирования молодежи.  

 

Таблица 2 – Ответ на вопрос «О конкурсах, грантах для молодежи нас информируют…» (%) 

 все респонденты в т.ч. студенты-очники 

не менее чем за месяц 32,3 32,9 

не менее чем за одну неделю 24,7 25,1 

менее чем за неделю 8,0 8,1 

практически не информируют 9,2 9,3 

затруднились ответить 25,8 26,2 

Оперативность и своевременность информирования студентов в общей массе 

молодежи в возрасте 16-21 год (включая старшеклассников, студентов колледжей, студентов 

заочной и очно-заочной форм обучения, работающей молодежи) о конкурсах практически не 

отличаются. То, что затруднился ответить каждый четвертый респондент, является также 
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показателем эффективности информационной работы. Среди таких респондентов, вероятно, 

больше всего тех, кто вообще не интересуется конкурсными мероприятиями. Что касается 

времени на подготовку к конкурсам, то для многих оно оказывается совершенно 

недостаточным, если дедлайн менее чем за месяц до завершения заявок. Подготовка 

качественно подготовленных проектов требует зачастую нескольких месяцев. Поэтому часть 

потенциальных участников конкурсов или не успевают подать качественно подготовленную 

заявку, или просто не откладывают участие на «потом».  

Кроме сжатых временных рамок для подготовки качественно подготовленных 

проектов эксперты отмечают и дефицит времени для совмещения учебы, работы и творчества. 

Дефицит времени преимущественно обусловлен дезинтеграцией учебного, научно-

исследовательского и проектного процесса. Внедрение научно-исследовательской и 

проектной работы для участия в конкурсах непосредственно в учебный процесс, организация 

оплачиваемых рабочих мест для студентов в самом университете, в организациях-партнерах 

по профилю профессиональной подготовки позволят рационально организовать время 

студентов.  

Кроме отмеченных факторов вовлечения студентов в конкурсные мероприятия за счет 

их более полного и своевременного информационного сопровождения, интеграции учебной, 

научно-исследовательской и проектной работы студентов, необходимы меры по снижению 

различного рода барьеров инновационной активности студентов. Двум группам экспертов – 

научным работникам, занимающимся исследованиями проблем молодежи, и работникам, 

непосредственно занятым реализацией молодежной политики, было предложено дать оценку 

значимости следующих видов барьеров инновационной активности молодежи (от 1 – 

наиболее важного значения и до 6 – наименее важного значения):   

психологические барьеры: черты характера части молодых людей (леность, 

экстернальный локус контроля, инфантилизм, боязнь риска, страх перед переменами и 

т.п.), низкая самооценка, интеллектуальные, эмотивные особенности и т.п.; 

социально-психологические барьеры: отсутствие или слабые навыки командной 

работы, дефицит взаимного доверия, давление стереотипов (о карьере для женщин, о 

роли социальных связей и т.п.), консерватизм образа жизни (предпочтительность 

традиций переменам) и т.п.;  

социальные барьеры: неравные стартовые возможности для разных групп молодежи 

(села и города, малых, средних и крупных городов, в зависимости от доходов семьи, 

обучения в разных типах школ, вузов и т.п.); слабая социальная мобильность (слабое 

стремление сделать профессиональную карьеру и т.д.);  более важная роль в карьере 

родственных и иных связей, чем личные достижения; больше возможностей в работе в 

органах управления и корпорациях, чем самостоятельное дело и т.п.; 

барьеры профессиональной компетентности: отсутствие навыков 

предпринимательства, иного собственного дела; отсутствие опыта проектной работы; 

несоответствие содержания профессионального образования и научной работы 

современным требованиям экономики и социальной сферы; слабый уровень 

профессиональной подготовленности в целом; 

административные барьеры: разрешительные и иные документы, необязательные 

или устаревшие нормы и процедуры; злоупотребления со стороны различных служащих, 

нарушения правил проведения тендеров, конкурсов и т.п.; 

экономические барьеры: финансовые, налоговые, использование монопольного 

положения и т.п.;  

организационные барьеры: заорганизованность работы с молодежью, практика 

принятия решений только «наверху» и отношение к молодежи лишь как исполнителям 

этих решений. 
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Средние значения оценок перечисленных барьеров со стороны экспертов представлены 

в таблице 3. 

Таблица 3 – Средние значения оценок значимости видов барьеров инновационной активности 

молодежи 

барьеры научные работники практики  

✓ психологические 3,0 3,1 

✓ социально-психологические 3,2 3,3 

✓ административные 2,9 3,5 

✓ экономические 3,0 3,8 

✓ организационные 2,9 3,0 

✓ социальные 3,0 3,4 

✓ проф. компетентности  3,2 3,3 

 

Научные работники по всем видам барьеров считают их более значительными, чем 

практики. Их оценки близки к медианному значению (3,5 балла) по всем видам барьеров. В 

целом стандартные отклонения в оценках близки к нормальному распределению. Что касается 

практиков, то в целом они считают барьеры инновационной активности молодежи менее 

существенными, особенно – социальные, административные и экономические. В 

определенной степени это может быть связано с тем, что оценки административных барьеров 

связаны и с самооценкой профессиональной деятельности практиков. С другой стороны, 

работа «на земле» позволяет практикам не слишком «сгущать краски», давать более 

объективные оценки.  

Судя в целом по экспертным оценкам, различные барьеры инновационной активности 

молодежи представляются «в средней степени» существенными, но достаточно острыми. 

Следовательно, для активизации инновационной активности молодёжи необходимо 

существенно снижать «высоту» барьеров. В своих комментариях эксперты дают более 

развернутые оценки различных барьеров, особенно психологических и организационно-

административных.  

Эксперты, с одной стороны, подчеркивают роль ментальных особенностей 

современного молодого поколения, с другой стороны, низкий уровень инновационной 

активности молодежи объясняют как своеобразное отражение состояния дел в самом 

обществе. Эксперты также обращают внимание на недостатки административно-

организационной работы с молодежью, способной к инновациям, не все конкурсы несут в себе 

глубинных смыслов, способных вдохновлять молодежь. Ряд экспертов причины барьеров 

психологического и профессионально-компетентностного порядка видят в сложившихся в 

системе управления и обществе в целом порядками.  

Конкурсы нацелены не столько на развитие массового инновационного движения среди 

молодежи, сколько на получение имеющих хорошие перспективы проектов. Победители 

конкурсов всегда составляют меньшинство участников, не поддержанные заявки остаются без 

дальнейшего продвижения. Дело не только в незрелости заявок, но и ограниченности 

финансирования и соответственно в ограниченности числа получивших финансовую 

поддержку. Создается парадоксальная ситуация – чем больше вовлекается молодежи в 

конкурсные мероприятия, тем больше оказываются по итогам конкурса тех, кто считает себя 

или неудачниками, бесталанными, или несправедливо обойденными, или ориентирующихся 

на более приземленные уровни притязаний.  

Обратимся к оценкам самими студентами значимости различных барьеров 

инновационной активности в студенческой среде (таблица 4).  
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Таблица 4 – Ответы на вопрос «В различных конкурсах, проектах, программах принимает 

участие ограниченное количество молодежи. Что мешает остальной молодежи проявлять 

свои способности в таких мероприятиях? (указано до 5 наиболее важных причин»)  

✓ Нерешительность, пассивность, неуверенность в себе 81,1 

✓ Многие не верят в объективность конкурсов 40,4 

✓ Неумение создавать команду единомышленников, работать в команде 38,3 

✓ Отсутствие таких предложений, в которых можно проявить себя 30,7 

✓ Неравный уровень образования молодежи села и города, разных школ, 

колледжей, вузов 

24,9 

✓ Участие в таких мероприятиях не всегда дает возможности для 

профессиональной карьеры 

28,3 

✓ Такие конкурсы вряд ли помогут в будущем, лучше надеяться на свои 

связи 

18,0 

✓ Такие мероприятия страдают формализмом, бюрократизмом 21,3 

✓ Многим нравится не самостоятельная работа, а работа в крупных 

корпорациях, органах управления 

16,1 

✓ Получаемое или полученное образование не соответствует современным 

требованиям 

11,7 

✓ Другое   1,7 

 

Как выше было отмечено выше, барьеры инноваций подразделяются на 

институциональный, организационный, групповой и индивидуальный уровни. 

Индивидуальный уровень барьеров (нерешительность, пассивность, неуверенность в себе) 

оценивается студентами как наиболее значимый. Сами по себе подобные свойства могут быть 

не только имманентно присущими личности, они являются и результатом переживаний за 

неудачи (в том числе в конкурсах), формирующих неверие в собственные силы и низкую 

самооценку. Если молодой человек уверен в себе, то неудачи в конкурсах может объяснять 

необъективностью оценок (независимо от того, как на самом деле обстоят дела с определением 

победителей). Индивидуальные барьеры во многом обусловлены социальным опытом 

индивида, в том числе неудачами в образовании, общении, различных состязаниях. Поэтому 

окончательный диагноз студенту как человеку, не способному участвовать в конкурсах, 

ставить не следует; необходимо создавать благоприятную атмосферу и возможности для 

повышения самооценки студентов.  

Значительная часть респондентов отмечает и такое препятствие, как неумение работать 

в команде, выстраивание отношений на основе взаимного доверия и сотрудничества. С одной 

стороны, учеба в школе, заостренная на получение высокого балла на ЕГЭ, не формирует опыт 

командной работы. Да и учеба в университете большей частью схожа со школьной: 

оцениваются, как правило, индивидуальные достижения студента. Слабые навыки 

самоорганизации студентов, формирования проектных команд, особенно 

междисциплинарных, с одной стороны, способствуют их пассивности, неуверенности, с 

другой стороны, трансформируются в организационные (университетские) барьеры 

инновационной активности. Если и создаются команды, главное значение имеют личные 

(дружеские, приятельские), а не деловые качества участников. То, что 40 процентов отметили 

именно неумение создавать проектные команды в качестве барьера инновационной 

деятельности, говорит о серьезных проблемах в организации учебной, научной и 

воспитательной работы в вузах.  

И к организационному, и институциональному уровню барьеров инновационной 

активности студентов относятся сомнения в объективности конкурсов; отсутствие 

направлений конкурсов, в которых можно проявить себя. Совокупная оценка студентами 
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значимости этих барьеров ставит их на первое место. Вопрос не в том, являются ли 

объективными подведение итогов конкурсов, мотивация конкурсных комиссий при оценках 

различных проектов – победителей или просто участников – не доводятся до широкой 

общественности. В последние годы много конкурсов в области технических и естественных 

наук, а также конкурсов в области социальной защиты и поддержки, по патриотической 

тематике. Но по профилю ряда направлений подготовки редко объявляются конкурсы. 

Исключение составляет, пожалуй, конкурс «Я – профессионал». Но ничто не мешает самим 

университетам широко практиковать конкурсы по каждому курсу, направлению подготовки, 

факультету и институту и университету в целом, а также привлечь к ним различных 

стейхолдеров.  

Институциональный уровень барьеров обусловлен, прежде всего, с проблемами 

трудоустройства выпускников вузов. Среди них и то, что профессиональные достижения 

студентов, в том числе в сфере инноваций, не всегда оцениваются работодателями, а личные 

связи значат больше, чем человеческий капитал. Для половины выпускников вузов 

«ключевым фактором выбора работы является высокая зарплата, а также удобный, гибкий 

график работы». Что касается к интересу к профессии и возможностей карьерного роста, то 

они располагаются на третьем и четвертом местах (6). Самостоятельная работа, в том числе 

предпринимательство, предполагающее инновации, большинству выпускников не 

представляется перспективной.   

Также респондентами отмечаются и роль разного уровня школьного образования 

студентов, а также несоответствие получаемого профессионального образования 

современным требованиям рынка труда.  

Особо надо выделить и то, что конкурсные мероприятия сегодня большей частью 

направлены на реализацию проектов в области новой техники и технологий, в которых могут 

участвовать молодые люди, получающие или получившие инженерное или 

естественнонаучное образование. Что касается обучающихся или обучившихся по остальным 

направлениям подготовки, то для них выбор – менее узкий.  Следовательно, и возможности 

участия в конкурсах грантов среди студентов и молодых специалистов неравны.  

Среди других причин респондентов чаще всего называют лень, нехватку времени, 

отсутствие желания и мотивов участвовать, недостаточность информации, бюрократизм и 

формализм. Если инертность, пассивность молодых людей можно отнести к личностным 

качествам (хотя и во многом обусловленным условиями жизни), то дефицит времени и 

информации являются организационными барьерами, которые легче преодолеть.  

Остановимся более подробно на таком барьере инновационной активности студентов, 

как несоответствие получаемого и полученного образования современным требованиям. То, 

что только 12 процентов студентов отнесли этот барьер к числу наиболее значимых, не 

отражает реального положения вещей, поскольку обучающимся, в отличие от работающих, 

трудно оценить степень соответствия образования и требований рынка. Динамизм изменений 

в социально-экономическом и технико-технологическом развитии общества увеличивает 

разрыв между уровнем и содержанием компетенций выпускников вузов, с одной стороны, и 

профессионально-квалификационными требованиями рынка труда. При существующей 

репродуктивной парадигме профессионального образования («научить», а не «научить 

учиться», тем более «научить творить») у обучающихся всех уровней образования 

формируется репродуктивная установка – получить готовые, накопленные знания с тем, чтобы 

применять их в дальнейшей профессиональной деятельности. Кто-то старается получить как 

можно больше знаний, кто-то идет по линии наименьшего сопротивления, но установка и у 

тех, и у других одна и та же – воспроизводство знаний (иногда – и навыков и умений). Такая 

установка вызывает у многих студентов явное или латентное сопротивление инновациям. 

Такое положение существует в любой стране. О сопротивлении студентов инновациям, 

обусловленными традиционными и привычными лекционными моделями обучения, 
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ожиданиями получить готовые знания, а не поиском новых знаний и новых решений, пишут 

преподаватели разных стран, в том числе США. Руководитель центра передового опыта 

онлайн-обучения университета штата Нью-Йорк А. Пикетт отмечает, что «одним из самых 

больших препятствий для инноваций было сопротивление студентов… Мне говорили 

студенты «Я оплачиваю не за то, чтобы выслушивать мысли моего соседа, я оплачивая за то, 

чтобы услышать вас». Исследователи университетской системы Мэриленда обнаружили, что, 

«когда студенты посещали новые массовые открытые онлайн-курсы, они выражали крайнюю 

неудовлетворенность программами, заявляя, что, по их мнению, они узнали меньше, чем их 

сверстники на традиционных занятиях» (28). 

Установки студентов на репродуктивное образование обусловлены не только прошлым 

образовательным опытом, но и представлениями о том, что в будущей работе больше будут 

цениться объем полученных знаний, а не продуктивные способности.   

Существенным барьером инновационной активности студентов является, по оценке 

каждого пятого опрошенного студента, является формализм и бюрократизм в проведении 

конкурсов и подведении их итогов. Этот барьер является неизбежным следствием практики 

активизации студентов сверху, при помощи административного ресурса. Оправданием 

применения административного ресурса являются суждения об инертности, пассивности 

студентов, хотя на самом деле и самый удобный, но самый неэффективный способ 

управления. Проявление инициатив со стороны студентов очень часто вызывают 

настороженное к ним отношение, они не вписываются в планы работы, создают 

дополнительную нагрузку кураторов, преподавателей, кафедр и т.д. Подавляющее 

большинство экспертов – организаторов работы со студентами в вузах, считает, что 

инициированные самой молодежью мероприятия являются проявлением их творчества и 

энергии, которые надо направлять в позитивное русло. Только 2 эксперта сочли, что такие 

мероприятия носят, как правило, негативную направленность. 5 экспертов не смогли дать 

свою оценку, поскольку не сталкивались с молодежными инициативами.  

Молодежные инициативы – это тоже своего рода социальные проекты, инновации. И 

поэтому поддержка студенческих инициатив, направление их в социально позитивное русло 

являются одним из самых эффективных мер по снижению уровня и индивидуальных, и 

групповых, и организационных барьеров инновационной активности.  

Выводы. Любая инновация является результатом проектирования – создания 

прототипа (рабочей модели) новых объектов, качеств и отношений. Процесс создания 

будущего, отличающегося от настоящего функциональностью, структурой, дизайном, в 

условиях динамических и необратимых изменений в обществе, природе, технике и 

технологиях становится ведущей формой деятельности во всех сферах жизни общества. 

Поэтому управление проектами на федеральном, региональном, муниципальном, 

корпоративном уровнях сегодня составляет стержень всей управленческой деятельности.  

Национальные проекты Российской Федерации как основной инструмент достижения 

национальных целей развития страны направлены на достижение в краткосрочной и 

среднесрочной перспективе создание социально-экономического, социально-

демографического, социокультурного и технологического будущего страны. То, что эти 

проекты называются национальными, а не просто государственными, должно содержать в 

себе особый смысл. Если субъектом национальных проектов будет только государство, а 

общество, различные категории населения, организации – его объектом, то теряется их смысл 

как общенационального, общенародного. Если граждане будут воспринимать 

общенациональные цели как собственные, а национальные проекты связывать 

непосредственно со своей профессиональной и общественной деятельностью, то тогда эти 

цели и проекты действительно станут общенародными.  
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Для сокращения отставания и выхода России в число мировых лидеров необходимо 

достижение национальной цели «Технологическое лидерство», предполагающей реализацию 

восьми новых национальных проектов. Достижение этой цели органично связана с другой 

национальной целью – реализацией потенциала каждого человека, развитие его талантов, 

воспитание патриотичной и социально ответственной личности. Вклад каждого студента, а 

будущем специалиста, в достижение страной технологического лидерства в мире и является 

проявлением патриотизма и социальной ответственности. Реализация социально значимых 

студенческих проектов должно быть релевантной национальным целям сохранения 

населения, укрепления здоровья и повышения благополучия людей, поддержки семьи, 

создания комфортной, безопасной, экологически благополучной среды жизни, 

технологического лидерства страны, цифровой трансформации.  

Реализация национальных проектов, особенно в области технологического лидерства в 

рамках программы «Приоритет-2030», требует эффективной интеграции науки, образования 

и бизнеса. Трансформация университетов в центры научно-технологического и социально-

экономического развития страны предполагает их переход к исследовательской и 

инновационной повестке: пересборку образовательных технологий и программ на основе 

проектного подхода и интеграции с научными разработками, создание инфраструктуры 

проектного обучения.  

Составной частью трансформации университетов в центры научно-технологического и 

социально-экономического развития страны должно стать создание устойчивой системы 

конкурсов, в том числе грантовых. Видение этой системы состоит в следующих 

предложениях.  

Во-первых, организация конкурсов, инициируемых федеральными, региональными, 

муниципальными органами управления и власти, фондами, корпорациями, общественными 

организациями, должна быть построена по принципу «одного окна». Это позволит 

упорядочить и поток информации о конкурсах, и координировать конкурсы по тематической 

направленности, срокам и правилам проведения, и расширить круг участников конкурсов. 

Возможно, это будет выглядеть как интернет-портал.  

Во-вторых, необходимо создание «лестницы конкурсов» - от уровня студенческой 

группы до общефедерального, своего рода лифт проектов. Такая система позволит охватить 

инновационной деятельностью максимальное количество студентов (особенно – на уровне 

студенческих групп и университетских подразделений), соответственно, будет больше 

победителей и призеров конкурсов. Также это создаст возможности для реализации 

практически большей части студенческих инициатив на том или ином уровне.  

В-третьих, и это самое главное, трансформация университетов, реализующих 

программу «Приоритет-2030», в центры научно-технологического и социально-

экономического развития страны невозможна без внутренней трансформации самих 

университетов, в первую очередь, без перестройки научно-образовательного процесса. 

Определенные подвижки в этом направлении имеются. К примеру, к ним следует отнести 

внедрение федеральной программы «Обучение служением» во многих университетах. Эта 

программа вызвала большой интерес со стороны и преподавателей, и администрации вузов, и 

студенты стали в рамках этой программы стали чаще разрабатывать и реализовывать свои 

социально значимые инициативы (20; 21; 22; 24).  

Данная программа, также как и другие почины отдельных университетов, должны стать 

не только неким дополнением к сложившейся системе учебной, научной и общественной 

деятельности студентов. Давно назрела необходимость интеграции учебного, научно-

исследовательского, проектного и общественного процесса в единую систему.  

Национальная идея как консолидированное проявление общественного самосознания в 

виде смыслов и значений развития общества в определенной исторической перспективе 

складывается и проявляется в периоды глубоких общественных трансформаций. В рамках 
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национальной идеи формируются национальные цели развития страны – ожидаемый 

результат воплощения национальной идеи в значимых сферах. Национальные проекты — это 

масштабные государственные программы, направленные на системные изменения в жизни 

страны. Кто является субъектом идей, целей и проектов? Субъектом национальных идей, 

целей и проектов должно быть не только государство, но все негосударственные организации, 

социальные общности, личность. Если личность и общество исключены, то национальные 

идеи, цели и проекты становятся исключительно государственными. Успешность развития 

страны зависит от того, насколько общество и личность трансформируются из объекта в 

субъект реализации национальных проектов.  
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