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Аннотация. Статья посвящена теоретическому обоснованию развития социально-

психологического подхода к оценке индивидуального человеческого капитала. Автором 

представлен теоретико-методологический конструкт «индивидуальный человеческий 

капитал – психология человеческого капитала – семейный капитал – социально-

психологические детско-родительские отношения в семье». Цель статьи – расширить 

представления о психологической структуре индивидуального человеческого капитала на 

примере профессионального самоопределения молодежи. В проведенном анализе  было 

выделено семантически близкое и для экономики, и для социальной психологии понятие 

«семейного капитала». При рассмотрении индивидуального человеческого капитала через 

призму семейного капитала показано его психологическое наполнение за счет различных 

типов детско-родительских отношений и стилей воспитания – авторитетного, 

авторитарного и снисходительного.  В заключении обозначена важность профессиональной 

психологической оценки влияния социально-психологических отношений в семье на 

реализацию молодежью профессионального выбора и ее перспективы на рынке труда.  

Abstract. The article focuses on the theoretical premisses for the development of the social 

psychology approach to the evaluation of individual human capital. The author elaborates on the 

theoretical and methodological construct which encompasses the following combination 

“individual human capital – psychology of human capital – family capital – social psychological 

parent-child relations in the family context.” The aim of the article is to develop the understanding 

of psychological structure of the individual human capital based on the case-study of youth 

professional self-determination. The analysis made by the author resulted in the emphasizing of 

the “family capital” notion which has almost the same connotation both for social psychology and 

economy. The examining of the individual human capital through the lens of family capital showed 

that the first psychologically forms as a result of different types of parent-child relations and styles 

of parenting such as authoritative, authoritarian, tolerant. In conclusion the author highlights the 

necessity to make professional psychological evaluation of how social psychological relations in 

a family influence the perspectives of the young to chose a profession and to be competitive on 

the labour market.  
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В течение нескольких последних десятилетий проблема человеческого капитала 

интенсивно разрабатывается экономистами. Отталкиваясь от основных концептуальных 

положений современной теории человеческого капитала Т. Шульца и благодаря 

дальнейшему развитию этой теории Г. Беккером, экономисты разработали различные 

подходы, методы и процедуры оценки человеческого капитала (например, [1], [2], [3]). В 

обобщенном виде можно констатировать проведение таких оценочных исследований на 

макро-, мезо- и микроуровнях с числом показателей до 50, объединённых в четыре 

основные группы: образование; здоровье, физическое и психологическое благополучие, 

продолжительность жизни; трудоустройство и занятость; инфраструктура человеческой 

жизни [4]. Многомерность формирования человеческого капитала направляла ученых-

экономистов к расширению охвата факторов, влияющих на этот процесс: «Успешному 

формированию человеческого капитала в любой стране способствуют развитие 

социальных, экономических и культурных сфер жизнедеятельности людей, а также все 

элементы образовательного, психофизиологического, творческого, коммуникативного, 

нравственного, интеллектуального потенциалов, которые человек наращивает в себе с 

момента рождения» [5, с.60]  

В связи с уровневым подходом классификация человеческого капитала традиционно 

сводится к трем его видам: национальный, корпоративный, индивидуальный ([6], [7]). 

Перенесение акцентов научного рассмотрения экономистами с материального физического 

капитала на человеческий капитал неотвратимо предполагало постепенное углубление 

понятия индивидуального человеческого капитала [8] и обращение внимания на признаки, 

которые определяют «человеческое» в человеческом капитале. При большом разнообразии 

определений индивидуального человеческого капитала можно выделить его некоторые 

сущностные особенности, связанные, например, с особыми, уникальными знаниями, 

навыками и технологиями, определяющими конкурентные преимущества носителя [9], с 

уровнем общего и эмоционального интеллекта [10], с наличием социально-

психологического капитала личности в виде ее субъективного благополучия [11] и др. 

Более подробное рассмотрение цитируемой литературы показывает, что в этих 

особенностях в той или иной мере присутствуют психологические составляющие. Однако  

формирование целостного системно организованного научного направления «психология 

человеческого капитала» нельзя считать завершенным.  

В качестве наиболее разработанных подходов к «психологии человеческого 

капитала» следует отметить базовую психологическую модель человеческого капитала 

А.И. Юрьева [12] и концепцию  о социально-психологическом капитале личности А.Н. 

Татарко [13]. В исследованиях А.И. Юрьева с коллегами  на основе идей ленинградских 

психологов Б.Г.Ананьева и В.А.Ганзена было описано психологическое содержание 

«интегрального показателя качества человеческого капитала». Этот показатель включал в 

себя индивидные характеристики (возраст, пол, конституция, нейродинамика), 

соотносимые с показателем жизнеспособности человека, субъектные (перцепция, 

мышление, воля, аффект), соотносимые с показателем работоспособности, личностные 

(темперамент, характер, способности, направленность), определяющие способность к 

экономико-политическим инновациям, индивидуальные (индивидуальные особенности, 

индивидуальная история, продуктивность, опыт), образующие основу для способности 

человека к обучению. Другими словами, представления о психологической структуре 

человеческого капитала  состояли в объединении показателей жизнеспособности, 

работоспособности, способности к инновациям и способности к обучению в виде 



«интегрального показателя качества человеческого капитала », который может быть 

исследован для каждого конкретного человека по всем составляющим элементам этих 

показателей. Однако при таком рассмотрении «психологии человеческого капитала» вне 

научного анализа оказывается целый пласт факторов, формирующих психологическую 

структуру человека как единую систему индивида, субъекта, личности 

и индивидуальности. Анализ таких факторов представляет социальная психология.  

Социально-психологические отношения пронизывают и индивидный, и субъектный, 

и личностный, и индивидуальный уровни развития человека. В этой связи научно 

продуктивной оказалась концепция о социально-психологическом капитале личности А.Н. 

Татарко: «социально-психологический капитал личности - это ресурс позитивного 

психологического отношения личности к группе и ближайшему окружению, 

выражающийся в доверии, толерантности, выраженной групповой идентичности и 

готовности личности к соблюдению определенных групповых норм» [13, с.5]. Позитивные 

социально-психологические отношения могут сыграть роль катализатора качественного 

развития человека на каждом его системном уровне. В то же время отрицательный 

социально-психологический капитал как груз неразрешенных проблем на индивидном, 

субъектном, личностном и индивидуальном уровнях может существенно препятствовать 

самореализации человека во всех сферах его жизнедеятельности. На этапе 

профессионального самоопределения характеристики социально-психологического 

капитала становятся в том числе «психологическими слагаемыми успеха экономической 

социализации молодежи» [14]. 

Исходя из рассмотренных теоретических предпосылок определения 

«человеческого» (читай «психологического») в человеческом капитале следует 

зафиксировать несколько важных моментов. Во-первых, целостный научный подход к 

«психологии человеческого капитала» ведется фрагментарно и требует дальнейшей 

разработки. Во-вторых, в понятии индивидуального человеческого капитала научно 

проанализированы лишь его отдельные аспекты (например, по исследованиям А.И. 

Юрьева, это индивидуальные особенности, индивидуальная история, продуктивность, 

опыт). В-третьих, социально-психологические отношения, пронизывающие  все системные 

уровни развития человека – индивид, субъект, личность, индивидуальность, – практически 

не интегрированы в структуру научного анализа «психологии человеческого капитала». 

С целью расширения включенности социально-психологического знания в 

проблематику человеческого капитала и конкретизации содержания индивидуального 

человеческого капитала молодежи нами была проанализирована проблема детско-

родительских отношений в ракурсе влияния социально-психологических отношений в 

семье на возможность реализации молодежью профессионального выбора. В проведенном 

анализе  было выделено семантически близкое и для экономики, и для социальной 

психологии понятие «семейного капитала».  

Под семейным капиталом обычно понимают те ресурсы, которыми обладает и может 

использовать семья для решения актуальных проблем [15]; совокупность финансового, 

социального, культурного и человеческого капитала семьи, для измерения которого 

используют показатели дохода семьи, образования родителей, профессии родителей, типа 

семьи (полная/неполная), размера семьи, количества детей, количества книг в домашней 

библиотеке и т.д. [16].  

Семья приобретает ведущую роль в масштабах как национального, так и 

индивидуального человеческого капитала [17]. В результате масштабного (более 7000 

человек) эмпирического исследования, проведенного в восьми регионах разных 

федеральных округов России, было показано, что «в структуре жизненных ценностей 

молодежи семья занимает первое место», однако «для большинства респондентов их 

нынешняя, родительская семья не является ориентиром и образцом» [18, с.62]. А это значит, 

что детско-родительские отношения носят проблемный характер и могут негативно влиять 

на жизненно важные решения молодежи, включая  профессиональный выбор при 



поступлении в вуз. На уровне теоретического анализа особенности  интеракционной 

стороны общения в разных средовых условиях, влияния ценностно-смысловых установок 

родителей на нарушения семейного взаимодействия подробно рассматривались рядом 

исследователей [19; 20].   

Обобщая выводы социально-психологических исследований детско-родительских 

отношений в семье, можно выделить три различных в зависимости от способа контроля и 

эмоциональной насыщенности стиля родительского отношения к детям – авторитетный, 

авторитарный и снисходительный [21].  Авторитетные родители устанавливают высокий 

уровень родительского контроля при поощрении самостоятельности детей. При таком 

стиле воспитания дети к моменту профессионального самоопределения становятся уже 

достаточно уверенными в себе [22], способными к самоконтролю, к эффективной 

социальной адаптации при наличии высокой самооценки. На всех этапах взросления 

«авторитетное воспитание позитивно влияет на компетентность и психосоциальную 

зрелость детей» [23, с.69]. Авторитарные родители, также как и авторитетные, 

выстраивают отношения с детьми на основе высокого уровня контроля, но не на основе 

сотрудничества с детьми, а при соблюдении детьми жестких правил и требований без 

обсуждения и выражения ими своего мнения.  

К моменту профессионального самоопределения такие дети  подходят боязливыми, 

замкнутыми, непритязательными, склонными к конфликтам. При авторитетном и 

авторитарном стилях воспитания имеет место феномен сверхвключенности [24], 

отражающий чрезмерное родительство, которое со стороны авторитетных родителей 

может носить черты наставничества, а со стороны авторитарных – блокирования 

профессионального самоопределения детей. Снисходительные родители частично или 

полностью устраняются от регламентации поведения детей, способствуя развитию в них  

импульсивных или агрессивных черт.  

Ребенок при снисходительном стиле воспитания  «правит бал» в отношениях с 

родителями без учета их мнения, ситуативно и хаотично реализуя свои профессиональные 

намерения. Таким образом, типы детско-родительских отношений и стили воспитания в 

семье выступают как в роли трансляторов семейных ценностей [25], так и социально-

психологических предикторов профессионального самоопределения молодежи. 

В федеральном проекте «Поддержка семей, имеющих детей» [26], входящем в 

национальный проект «Образование» направления «Человеческий капитал» указана цель 

обеспечения  родителей «доступной и квалифицированной психолого-педагогической 

помощью и консультациями по воспитанию и образованию детей». Следует предполагать, 

что законодатели имели в виду также важность профессиональной психологической оценки 

влияния социально-психологических отношений в семье на реализацию молодежью 

профессионального выбора и ее перспективы на рынке труда. 
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