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Аннотация. Активная реализация экологической повестки на 

современном этапе ведет к структурным изменениям на национальных 

продовольственных рынках из-за наращивания объемов спроса и предложения 

продукции органического происхождения. Ускоренное становление 

отечественного производства органической продукции требует постоянного 

изучения его проблем и особенностей в территориальном аспекте, что позволит 

прогнозировать динамику   и направленность тенденций в целом по стране.  

Поэтому целью исследования выступал анализ факторов, влияющих на развитие 

органического сельского хозяйства на Северо-Западе страны, в условиях 

современных глобальных изменений и трансформаций. На основе данных МСХ 

РФ и Роскачества о темпах прироста количества органических 

товаропроизводителей сделан вывод о значительном потенциале органического 

сельского хозяйства и позитивных тенденциях в его развитии.  С использованием 

SWOT-анализа установлены сдерживающие факторы перехода малого бизнеса к 

органическому производству, в том числе наличие фальсификата на рынке 

продовольствия, недостаточный уровень информированности покупателей и их 

платежеспособного спроса, а также проблемы сбыта продукции. Показана 

необходимость развития и совершенствования взаимодействия хозяйствующих 

субъектов и торговых сетей. Исходя из результатов анкетного опроса и 

интервьюирования руководителей фермерских хозяйств определен перечень 

причин, замедляющих развитие органического сельского хозяйства на Северо-

Западе, главной из которых выступает дефицит информации, опыта и понимания 

особенностей органического сельского хозяйства у представителей малого 

бизнеса,  в силу значительной неопределенности будущих доходов. Отмечена 

необходимость сочетания методов государственной аграрной политики и мер по 

совершенствованию стратегии деятельности товаропроизводителей, включая 

задачи по подготовке кадров. 

Ключевые слова: органическое производство, аграрный сектор, 

сертификация, Северо-Запад. 
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Summary. The active implementation of the environmental agenda at the present 

stage leads to structural changes in the national food markets due to an increase in the 

volume of demand and supply of organic products. The accelerated development of 

domestic organic production requires constant study of its problems and features in the 

territorial aspect, which will allow predicting the dynamics and direction of trends in 

the whole country. Therefore, the purpose of the study was to analyze the factors 

influencing the development of organic agriculture in the North-West of the country, 

in the context of modern global changes and transformations. Based on the data of the 

Ministry of Agriculture of the Russian Federation and Roskachestvo on the growth 

rates of the number of organic producers, a conclusion is made about the significant 

potential of organic agriculture and positive trends in its development. With the use of 

SWOT analysis, the constraining factors of the transition of small businesses to organic 

production were established, including the presence of counterfeit in the food market, 

insufficient awareness of buyers and their effective demand, as well as problems of 

product sales. The necessity of developing and improving the interaction of economic 

entities and retail chains is shown. Based on the results of a questionnaire survey and 

interviewing farm managers, a list of reasons has been identified that slow down the 

development of organic agriculture in the Northwest, the main of which is the lack of 

information, experience and understanding of the features of organic agriculture among 

small businesses, due to significant uncertainty of future incomes. The necessity of 

combining the methods of the state agrarian policy and measures to improve the 

strategy of producers' activities, including the tasks of personnel training, was noted. 

Key words: organic production, agricultural sector, certification, North-West. 

 

Введение. Несмотря на очевидные успехи отечественного сельского 

хозяйства и рост государственной поддержки, достаточно актуальной остается 

проблема обеспечения устойчивого развития сельских территорий [1,2]. Это 

необходимо для повышения качества и уровня жизни сельского населения, 

гарантии стабильности внутреннего продовольственного рынка и достижения 

поставленных задач по увеличению экспортных поставок продукции [3]. Среди 

важнейших факторов реализации имеющегося потенциала сельской местности 

значимым выступает современный тренд на развитие органического 

производства.  

Последние несколько лет в России активно формируются предпосылки для 

становления органического сельского хозяйства на основе создания 

необходимой нормативно-правовой базы, системы сертификации продукции, 
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нарастания мотивации населения к здоровому образу, а также в целом запроса на 

экологию со стороны общества [4].  Не случайно, вопросам органического 

производства в аграрном секторе посвящено много исследований зарубежных и 

отечественных авторов [5,6,7,8], рассматривающих в том числе и 

территориальные его аспекты. Действительно, каждый отдельный регион имеет 

свою специфику, связанную с ролью природного фактора   и общим достигнутым 

уровнем развития сельского хозяйства, что будет оказывать влияние на 

перспективы местного органического производства.  

Среди них необходимо выделить такой макрорегион как Нечерноземная 

зона – территория страны, в которую входят 29 субъектов Федерации, с 

имеющимся значительным ресурсным потенциалом [9], включая и условия 

Северо-Запада, где конкурентным преимуществом является наличие обширных 

площадей неиспользуемых сельскохозяйственных угодий. Поэтому целью 

исследования выступал анализ факторов, влияющих на развитие органического 

сельского хозяйства на Северо-Западе страны, на фоне современных глобальных 

изменений и трансформаций. 

 Материал и методы исследования. Информационной базой послужили 

научная литература по данной теме, данные Министерства сельского хозяйства, 

Роскачества и Союза органического земледелия, а также результаты 

собственных исследований авторов, в том числе путем интервьюирования и 

анкетного опроса сельскохозяйственных товаропроизводителей Ленинградской 

области.  

Результаты и их обсуждение. В «Стратегии развития производства 

органической продукции в Российской Федерации до 2030 года», которая 

утверждена распоряжением Правительства России №1788-р от 4 июля 2023 года, 

предусмотрена цель  ее реализации – опережающее развитие производства и 

потребления органической продукции в стране, предполагающее темпы роста 

выше, чем темпы роста сельского хозяйства в целом [10].  Данные МСХ РФ и 

Роскачества показывают реальность поставленных задач, так как в настоящее 

время темпы прироста количества органических товаропроизводителей в нашей 

стране выше, чем мировая практика. Так, их число за 2022 год увеличилось на 

46% и составило на 14 февраля 2023 года 152 хозяйствующих субъекта, а 

действующих сертификатов соответствия органическому производству – более 

200. Количество субъектов Российской Федерации, где осуществляется 

производство органической продукции достигло 47, с площадью земель, занятых 

на эти цели – 655,5 тыс. га.  

За 2022 год   органическое производство появилось сразу в пяти регионах: 

Нижегородской и Ленинградской областях, республиках Удмуртия и 

Башкортостан, а также Приморском крае. Среди субъектов Федерации по числу 

сертифицированных производств на первом месте находится Воронежская 

область, затем идут Краснодарский край и Республика Алтай. По данным, 

Роскачества, в 2022 году прошли сертификацию первые производители 
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органического риса, спаржи, некоторых видов ягод. Безусловными лидерами по 

сертификации органической продукции являются производители зерновых 

культур, так как их удельный вес достигает 30%, по овощной продукции – 18,3%, 

животноводческой – 16 % и кормам для животных – 15% [11].   

На основе этих тенденций можно сделать вывод о значительном 

потенциале отечественного органического сельского хозяйства и позитивных 

тенденциях в его развитии. Между тем следует отметить, что в девяти регионах 

Северо-Запада, где площадь неиспользуемых земель   составляет более 3 млн. га 

сельскохозяйственных угодий и свыше 1,4 млн. га пашни, сертификацию 

прошли всего 10 производителей. Среди них: ООО «Опытный завод «НИВА» и 

ООО «Группа ЛАДОГА» в г. Санкт-Петербурге по производству органических 

спиртных напитков и 8 органических сельскохозяйственных производителей. 

Причем в таком развитом регионе как   Ленинградская область осуществляет 

органическую деятельность только одно хозяйство, Новгородская область 

представлена   4 хозяйствами, в Калининградской сертифицированы 2 хозяйства, 

в Вологодской - одно.   Такой драйвер развития отрасли АПК Северо-Запада – 

как в крупнотоварном, так и в мелкотоварном секторе – молочное 

животноводство еще не имеет представителей, перешедших на стандарты 

ведения органического сельского хозяйства. Несмотря на имеющиеся 

перспективы, пока нет органических сельскохозяйственных производителей в 

республиках Карелия и Коми, Архангельской, Мурманской и Псковской 

областях, что указывает на наличие факторов, сдерживающих их переход к 

экологически чистому производству.  

Главный из них объясняется тем, что деятельность в аграрном секторе 

связана с неопределенностью получения желаемого результата и риском 

экономических потерь из-за особенностей самого сельскохозяйственного 

производства. Применительно к производству органической продукции 

вероятность неполучения прибыли и снижения конкурентоспособности еще 

более велика –   из-за запрета использовать достаточно интенсивные пути 

повышения продуктивности культур и животных: применение агрохимикатов, 

пестицидов, антибиотиков, стимуляторов роста, гормональных препаратов, 

гидропонного метода выращивания растений и др.  

Как отмечалось в [12], при производстве органической продукции на 

экономический результат влияют те же виды рисков, которые указаны в 

Доктрине продовольственной безопасности Российской Федерации [13]: 

климатические и агроэкологические угрозы; технологические риски из-за 

дифференциации в уровне технологической оснащенности производства; 

ветеринарные и фитосанитарные риски распространения болезней животных и 

растений, а также вредителей растений. Их дополняют социальные и кадровые 

риски, что в совокупности ведет к нарастанию экономического риска, т.е. 

недостаточной доходности производства. Следовательно, необходим анализ 

тенденций и критических «точек» в деятельности органических 
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товаропроизводителей, системы ограничивающих факторов в целях 

своевременного выявления и смягчения их неблагоприятного воздействия.  

Среди методов исследования достаточное распространение получил 

SWOT-анализ факторов и современных условий функционирования 

хозяйствующих субъектов. С его помощью можно оценить их сильные (strengths) 

и слабые (weaknesses) стороны, выявить возможности (opportunities) и угрозы 

(threats) при производстве органической продукции. При этом большое значение 

имеет тот факт, что, во-первых, проводится оценка внешних факторов 

(возможности и угрозы), на которые хозяйствам сложно повлиять, но 

необходимо учитывать в своей деятельности и как-то адаптироваться к ним. Во-

вторых, важным выступает диагностика сильных и слабых сторон. Они 

относятся к внутренним причинам эффективности производства или не 

достижения планируемых показателей и уже зависят от качества управления. 

Рассмотрим результаты проведенного SWOT-анализа применительно к 

органическому производству, уточнив наши ранее полученные результаты 

(таблица 1).  

Как видно из материала таблицы, среди сдерживающих факторов большую 

роль играют наличие фальсификата на рынке продовольствия, уровень 

информированности покупателей и платежеспособный спрос, что определяет их 

потребительское поведение [14]. По данным Роскачества, «Законом запрещено 

называть продукт органическим, если он не прошел сертификацию. Однако 

закон пока никак не регулирует способные ввести в заблуждение надписи «био», 

и «эко». Соответствующий законопроект находится на рассмотрении» [11].  

Следующий фактор – это проблемы сбыта продукции, особенно для 

представителей малого бизнеса. В ее решении в настоящее время большое 

значение имеет деятельность АО «Корпорация «МСП», которая активно 

помогает фермерам при затруднениях с реализацией   органической продукции 

[15]. Федеральная корпорация по развитию малого и среднего 

предпринимательства (АО «Корпорация «МСП»), находящаяся в ведении 

Министерства экономического развития Российской Федерации, выступает как 

институт поддержки малого и среднего предпринимательства, предоставляя 

гарантии и поручительства для кредитования бизнеса и расширяя возможности 

товаропроизводителей во взаимодействии с крупными торговыми сетями и 

ритейлером в целом. 

Корпорацией «МСП» при партнерстве с российской сетью 

продовольственных магазинов «Пятерочка» создана собственная торговая марка 

«Фермерский островок».   Представитель АО «Пятёрочка» Алексей Гаврилов на 

1-м Всероссийском онлайн бизнес-форуме 30.11.2022 г. рассказал, что 

«Фермерский островок» представляет собой «магазин в магазине» площадью 20-

30 кв. м, объединяя 10-25 фермеров. 
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Таблица 1 – Матрица SWOT-анализа. Возможности и ограничения производства 

органической продукции 
 Возможности 

О1. Рост спроса на органические 

продукты питания на продуктовом 

рынке страны. 

О2. Формирование нормативно-

правовой базы органического 

производства. 

О3. Наличие значительных 

площадей неиспользуемых 

сельскохозяйственных угодий и 

реализация программ по введению 

их в хозяйственный оборот.  

О4. Включение производителей 

органической продукции в систему 

государственной поддержки.  

О5. Использование возможностей 

цифровизации при производстве и 

реализации продукции.  

Угрозы 

Т1. Снижение доступа 

товаропроизводителей к 

ресурсам из-за их удорожания. 

Т2. Гринвошинг и наличие 

подделок на рынке 

продовольствия из-за 

недобросовестной конкуренции 

и слабого контроля. 

Т3. Недостаточная 

информированность 

потребителей и уровень 

платежеспособного спроса 

населения.  

 

Сильные стороны 
S1. Высокий имидж 

органической продукции на 

рынке как натуральной при пока 

не высокой конкуренции.  

S2. Создание условий для 

сохранения природного капитала 

сельских территорий на основе 

бережного потребления всех 

видов ресурсов. 

S3. Повышение уровня здоровья 

нации за счет потребления 

натуральных продуктов питания. 

S4. Возможность решения 

проблемы занятости и роста 

доходов сельских жителей.  

 

 

S1→ О1 

S2 ↔О2, О3 

S2, S3, S4, S5 ↔О4 

 

 

Т1→ S2, S3, S4 

Т2→ S1 

Слабые стороны 
W1. Значительные   риски 

следствие особенностей 

производственных процессов в 

сочетании с высокой 

себестоимостью единицы 

продукции.  

 W2. Недостаток основных и 

оборотных средств у 

хозяйствующих субъектов для 

перехода к органическому 

производству. 

W3. Сложность прохождения 

сертификации. 

 W4. Сохраняющиеся проблемы 

реализации органической 

продукции на рынке. 

 

 

О4→W1 

О5→W3, W4 

О4→ W2 

W4→ О4 

 

 

W1, W3 → Т3 

W2, W4 → Т2 
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В результате Корпорация получает «проходимые» локации с достаточным 

уровнем среднего чека, специальные условия аренды, кредитование в МСП 

Банке по льготной ставке без залога на 3 года на цели, связанные с запуском 

торгового объекта, дизайнерское решение по его оформлению, согласованное с 

сетями.  На 29.11.22 более 250 сельхозтоваропроизводителей являются 

поставщиками «Фермерских островков» с выручкой до 80 тыс. руб. в день, так 

как работают 22 магазина в республиках Башкортостан, Татарстан, Крым, 

Удмуртской и Чувашской Республиках, Новосибирской, Омской, Ивановской, 

Нижегородской, Ярославской, Владимирской, Ростовской, Курганской, 

Волгоградской и Смоленской областях, Краснодарском крае и Ханты-

Мансийском автономном округе. В 2023 году открылись еще 5 «Фермерских 

островков» в Кировской, Смоленской, Волгоградской, Рязанской областях и в 

Ямало-Ненецком автономном округе, в ближайшее время планируется в 

следующих регионах: Республика Коми, Алтайский, Пермский и Приморский 

край, Белгородская, Московская и Тульская областях [16]. 

Как видно из представленной информации, в условиях Северо-Запада 

предстоит большая работа как в сфере увеличения органических хозяйств, так и 

во взаимодействии с торговыми сетями и это, безусловно, получит развитие в 

ближайшее время. Достаточно отметить, что первый магазин «Пятерочки» 

открылся в 1999 году в Санкт-Петербурге, а с 2001 года сеть вышла на 

московский рынок и в другие регионы. По информации экспертов «Ведомости 

Северо-Запад», сейчас корпорация рассматривает предложение от торговой сети 

«Лента» по предоставлению торговых площадей для создания «Фермерских 

островков» в Петербурге. Между тем, председатель Комитета по развитию 

малого, среднего бизнеса и потребительского рынка Ленинградской области 

Светлана Нерушай отметила, что организовать подобные локации в Санкт-

Петербурге и Ленинградской области трудно. «Мы несколько лет пытались 

организовать такие «островки», но не всегда у крупных торговых сетей есть 

возможность выделять площади для фермерских продуктов. Пока мы 

сталкивались с большими проблемами в этом вопросе»[17]. 

  Результаты проведенного нами анкетного опроса руководителей 

фермерских хозяйств позволили выявить основные факторы, замедляющие 

развитие органического сельского хозяйства на Северо-Западе на современном 

этапе. Среди них: 

– дефицит информации, опыта и понимания особенностей органического 

сельского хозяйства у малого бизнеса, что требует проведения местными 

фермерскими сообществами семинаров совместно с Союзом органического 

земледелия и аккредитованных хозяйств, более активного использования 

демонстрационных площадок, в первую очередь   для товаропроизводителей, 

вступающих на этап конверсии; 

– отсутствие особых мер поддержки на региональном уровне именно 

органического производства в Псковской, Новгородской, Калининградской 
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областях, которые обладают наиболее высоким природно-ресурсным 

потенциалом. В Ленинградской области субсидируется только органическое 

земледелие, не предусмотрено мер поддержки для органического пчеловодства, 

птицеводства и аквакультуры, а также хозяйств, находящихся в конверсионном 

периоде; 

  – недостаток аккредитованных органов и компаний, имеющих право 

сертифицировать органических сельскохозяйственных производителей 

(ближайшая аккредитованная лаборатория находится в г. Тверь); 

– отсутствие сертифицированных хозяйств растениеводческой 

специализации, производящих корма и травосмеси по органическим стандартам 

для отрасли животноводства и птицеводства; 

– проблемы с доступом к сертифицированным   биологическим препаратам 

и средствам защиты растений, разрешенным для применения в органическом 

сельском хозяйстве в целях предотвращения катастрофического снижения 

продуктивности /урожайности в конверсионном периоде, из-за их 

ограниченного наличия; 

– фермеры, у которых существуют проблемы со сбытом традиционной 

сельскохозяйственной продукции, скептически настроены на реализацию более 

дорогой органической продукции, поскольку это потребует поиска покупателей 

и дополнительных маркетинговых затрат и усилий (раскрутка в социальных 

сетях фермы, настройка таргетированной рекламы   и т.д.).   

Некоторые из респондентов считают, что их ферма не подходит для 

ведения органического сельского хозяйства, хотя в действительности в хозяйстве 

возможно совмещать органическое и традиционное сельскохозяйственное 

производство, с учетом наличия экологически чистых залежных земель, не 

использовавшихся несколько лет. Аналогично ограничивает активность   факт 

дополнительных затрат на прохождение сертификации, хотя, например, в 

Ленинградской области, как и других регионах, они частично субсидируются.   

Таким образом, на наш взгляд, одна из основных задач – изменить 

мотивацию и отношение фермеров к органическому производству. Это 

объясняется тем, что в ходе интервьюирования они высказывали свои 

определенные опасения и в условиях неопределенности будущего, ставили 

следующие вопросы: «Органическая сертификация – это конечный этап или 

начало пути?», «Имеет ли фермер право на ошибку?», «Как удержать этот статус 

в дальнейшем?» и другие. Отсюда необходимость реализации комплекса мер по 

обеспечению устойчивого финансового результата на основе развития 

кооперации хозяйств и интеграционных процессов [18, 19], а также 

приоритетных мер господдержки для стимулирования производственных 

инноваций и освоения цифровых технологий [20, 21, 22]. 

Выводы. Проведенное исследование позволяет констатировать наличие 

как возможностей, так и сдерживающих факторов в развитии органического 

сельского хозяйства в регионах Северо-Запада. Имеющийся здесь природно-
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ресурсный потенциал, особенно большие площади неиспользуемой пашни, а 

также высокий потребительский спрос [23] представляют конкурентное 

преимущество. При нарастании конкуренции с органическими производителями 

из других регионов России, например, Воронежской области, рентный фактор 

будет ограничивать инвестиции в данный сектор развития продовольственного 

рынка.  Отмеченное требует сочетания методов государственной аграрной 

политики, в том числе с учетом зарубежного опыта [24] в современных условиях 

жесткой санкционной политики, а также внесения корректив в стратегии 

деятельности самих хозяйств, включая большее внимание подготовке кадров. 

Таким образом, рассмотрение проблем    органического производства 

применительно к региональной специфике затрагивает перспективы развития 

аграрного сектора и сельской местности в целом [25], что    актуализирует задачи 

научного обеспечения и проведения постоянного мониторинга ситуации. 
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